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EDITORIAL

Auf der Suche nach der verlorenen Sozialde-
mokratie? Ganz so schlimm ist es hoffent-
lich nicht. Total verloren und verschwun-
den, das ist die SPD doch noch nicht. Sie
wird sogar zur Mehrheitshildung wieder
gebraucht. Aber die Angst, dass sie mit
der Union Angela Merkels von Mal zu Mal
starker in den Sog ihres Untergangs gerat,
sitzt tief - und ist angesichts der Margina-
lisierung von Sozialdemokratien in ande-
ren Landern Europas alles andere als irrati-
onal. Auch wenn sich die SPD - «ergebnis-
offen» (so der Berliner Parteitag 7.-9. 12.
2017) - staatspolitischer Verantwortung
nicht entziehen will, auch wenn sie tatsach-
lich wieder einmal wichtige Essentials ihres
Programms durchzusetzen vermag, weil3 sie
doch: Nach der tiefen Zasur der Bundes-
tagswahl 2017 kann es kein einfaches Wei-
termachen des «business as usual» mehr
geben!

Das schlechteste Ergebnis der SPD seit
1945 (20,5%), mit der rechten AfD fast
schon im Nacken (12,6%) und in Ost
deutschland gar eine AfD mit 22,5% deut-
lich vor der SPD (14,3%), die SPD dort nur
auf dem vierten Platz. welch eine Wahl-
katastrophe! Bereits jetzt ist der SPD ihr
Volksparteienstatus in vielen Regionen ver-
loren gegangen. Werden die demokrati-
schen Volksparteien auch in Deutschland
durch einen neuen Typus populistischer
«Bewegungsparteien» verdrangt: durch die
RechtsauBen-AfD, aber auch die neue Lind-
ner-FDP, beides eher seilschaftsorientierte
Protestparteien?

Was kann getan werden, dass sich der
historische Niedergang der SPD nicht fort-
setzt? Die Verantwortung fiir die Demo-

kratie bleibt eine doppelte: das Land nicht
unregierbar zuriickzulassen, aber auch so zu
agieren, dass die SPD - und nicht die post-
demokratische Antipolitik - mehrheitsfahig
Ist.

Bekanntlich ist Auf der Suche nach der
verlorenen Zeit der groRe, schier endlose
lebensgeschichtliche Roman des franzo-
sischen Romanciers Marcel Proust (1871-
1922). Der Ich-Erzdhler widmet sich sei-
ner allegorischen Suche nach der Wahr-
heit und bemerkt, dass die Vergangenheit
einzig in seiner Erinnerung existiert. Ist die
Zeit vergeudet und unwiederbringlich verlo-
ren? Bleibt es nur, sie in der Erinnerung zu
konservieren? Oder kann sie dadurch, dass
sie aufgeschrieben wird, wieder neue Ima-
gination oder gar Zukunftsbilder hervorru-
fen? - Assoziationen hin zum Schwerpunkt
dieses Heftes mit dem Titel Auf der Suche
nach der verlorenen Sozialdemokratie sind
da nicht zufallig.

Auch wenn ihr aktives Personal mittler-
weile Uberwiegend zur mobilen Elite, zu
den Gewinnern der Globalisierung gehort,
muss die SPD Themen wie den Anstieg der
Kinderarmut, den Hochststand an Leihar-
beit, die jahrlichen Einkommensverluste der
unteren 40%, den Pflegenotstand, die Woh-
nungsnot, sinkende Renten usw. in den Mit-
telpunkt ihrer Politik stellen, sie darf sich
nicht nur an den Aufsteigern einer imagina-
ren «Mitte» orientieren, sondern muss sich
gerade um die prekar Lebenden, die Nicht-
mobilen, die wenig Gebildeten und dieje-
nigen, die sich im Stich gelassen fiihlen,
kiimmern. Globalisierung, digitaler Kapita-
lismus und die kulturelle Wende ins Singu-
lare erfordern aufs Neue die Parteinahme
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Editorial

fir Arbeit, Zusammenhalt, Sicherheit und
Gleichheit (was ohne aktualisierte Kapita-
lismuskritik kaum gehen wird).

Die SPD braucht trotz allen Alltagsstres-
ses Zeit und MuBe zur tiefgreifenden Auf-
arbeitung und ldngeren Selbstreflexion.
Dabei konnen ihr nahestehende, wie wohl
unabhangige Orte wissenschaftlicher, pub-
lizistischer und politischer Analysen (wie
die perspektivends!) helfen.

Sehen wir nicht in ganz Europa einen
strukturell-epochalen Megatrend, der iber-
all zum Schrumpfen der Sozialdemokratien,
dem Ende der Volksparteien, wie wir sie
kannten, fihrt (so Wolfgang Merkel)? Oder
verlor die SPD 2017 selbstverschuldet durch
eigene Fehler, hatte also mit einem anderen
personellen und inhaltlichen Wahlkampf
die Bundestagswahl durchaus gewinnen
konnen (so Olaf Scholz)? Wie weit gingen
der SPD Programmatik, Orientierung, Erzah-
lung und Identitét verloren: in der offentli-
chen Wahlkampfkommunikation, aber dar-
iber hinaus sogar der innere Kompass?
Wieweit hat dies gar mit der gewandel-
ten sozialen Logik in der Spatmoderne zu
tun, mit der «Gesellschaft der Singularité-
ten» (so Andreas Reckwitz)? Wie weit muss
(Grundsatz)Programmatik in globalisier-
ten, individualisierten und digitalisierten
Zeiten neu erarbeitet werden? Oder wiirde
nicht gerade die historische Selbstvergewis-
serung, also die Erinnerung an die program-
matische Substanz und eigene Vergangen-
heit, gewissermalen im Proustschen Sinne,
weiterhelfen? Interessant auch, dass uns in
der Auseinandersetzung mit Fritz Sternberg
(und dahinter mit Karl Marx) Fragestellun-
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gen begegnen, die in der Wachstums- und
Wohlstandsepoche und den neoliberalen
Jahren alt aussahen, die aber jetzt im Kon-
text des digitalen Kapitalismus erneut dis-
kutiert werden.

Die Herausgeberin der perspektivends,
unsere Helga Grebing, wichtigste Histo-
rikerin der deutschen Arbeiterbewegung,
ist verstorben. Bis zuletzt war sie wissen-
schaftlich und politisch aktiv, die perspek-
tivends 1/17 enthielten einen ihrer letzten
Texte (zum Umbruch 1918/19). Wir ehren
und wiirdigen sie in diesem Heft mit einem
zweiten Schwerpunkt.

Wieder enthalt dieses Heft einen umfang-
reichen Teil junge perspektiven, diesmal von
Hendrik Kiipper betreut. Dort wird vieles
erfrischend quergedacht: Auch, was Wider-
spruch herausfordert, kénnte neue Debat-
ten links der Mitte beférdern!

Neu in den Vorstand der HDS e.V. wur-
den gewahlt: Klaus Kost, Hendrik Kiipper,
Ralf Ludwig, Lars Rensmann, Hans-Joachim
Schabedoth, Wolfgang Schroeder und Hein-
rich Tiemann. Zudem blieben Nils Diede-
rich, Klaus Faber, Horst Heimann, Kira Lud-
wig, Andreas M. Miiggenburg, Lisa Price,
Sibylle Reinhardt, Klaus-Jirgen Scherer Vor-
standsmitglieder. Ein um Hermann Adam
und Richard Saage erweiterter Herausge-
berkreis, ein neu eingerichteter Redaktions-
beirat, dem auch der HDS-Vorstand ange-
hort - fiir eine solche klare Strukturierung
unserer Visitenkarte hatte auch noch Helga
Grebing geworben.

Fiir die Redaktion Kira Ludwig,
Klaus-Jiirgen Scherer



SCHWERPUNKT:
AUF DER SUCHE NACH DER
VERLORENEN SOZIALDEMOKRATIE

Gero Neugehauer

AuRer Spesen nichts gewesen?
Das Wahlresultat der SPD und einige seiner Griinde

Als die Sondierungen zur Jamaika-Koalition
Ende November 2017 platzten und begon-
nen wurde, Druck auf die SPD mit dem Ziel
auszuliben, diese zu veranlassen, ihren Ver-
zicht auf eine Regierungsbeteiligung zu
widerrufen und stattdessen entweder in
eine Koalition mit der Union einzutreten
oder eine, von dieser gefiihrte, Minderheits-
regierung zu tolerieren, reagierten Perso-
nen und Kreise in der Partei unterschied-
lich. Manche wurden nervos und distanzier-
ten sich vom Beschluss des SPD-Prasidiums,
vorerst keine Koalition mit der Union zu
bilden. Offensichtlich hatten sie vergessen
oder wollten nicht wahrhaben, dass eine
wesentliche Ursache fiir die erneute haus-
gemachte Niederlage gegeniiber der Union
die Rolle der SPD in den beiden Koalitionen
2005 bis 2009 und 2013 bis 2017 gewe-
sen und die Parteifiihrung unisono zu der
Auffassung gelangt war, die Ergebnisse
der letzten Wahlen zu analysieren, um Auf-
schluss tiber ihre Ursachen zu finden.

Doch bevor es dazu kam, tauchten
bereits kurz nach der Wahl von Angehéri-
gen der Parteifiihrung verfasste Analysen
auf, die sich auf inhaltliche Fragen konzent-
rierten, Schwachen der Kampagne themati-
sierten und Forderungen nach programma-
tischen Verdnderungen erhoben. lhre analy-
tischen Grundlagen blieben oft unklar - wie
auch die Rollen der Autoren in der und ihre
Bedeutung fiir die Parteipolitik. Darin offen-
barte sich ein spezifisches Problem parteiin-
terner Akteure. Denn wer in der SPD poli-
tisch sozialisiert und beruflich integriert -
oder wie mancher Altvordere, dem keine
Ambitionen mehr unterstellt werden kon-
nen, gewesen - ist, dem fallt es schwer, die
Partei und sich selbst aus der Distanz her-
aus zu betrachten. Selbst der von «auBen»
gekommene Martin Schulz ist davon nicht
vollig verschont.

Wahlentscheidungen sind von diversen
Faktoren beeinflusste Reaktionen auf Ange-
bote von Parteien. Die Angebote umfassen
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Gero Neugebauer

Programmatik und Personal, aber auch die
Leistungen bzw. Kompetenzen einer Partei.
Deren Voraussetzungen sind vielfaltig und
abhéngig vom Zustand der Parteiorganisa-
tion, der sozialen Verankerung und den poli-
tischen Erfolgen, den Beurteilungen ihrer
Leistungen und ihres Personal sowie ihrem
Image.

Wie also ist die SPD in den Wahlkampf
2017 gegangen?' Hat sie wesentliche
Bedingungen fir einen Erfolg erfiillt? Wel-
chen Eindruck hat sie mit ihrer Leistungs-
fahigkeit gemacht? Wie wurde ihr Perso-
nal bewertet und ihr Image wahrgenom-
men? Hat sich die SPD Uberhaupt in einem
Zustand befunden, der fiir einen Erfolg ver-
sprechende Kampagne notwendig war??

Die soziale Verankerung einer Partei wird
durch die Mitgliederentwicklung und durch
Wahlergebnisse bestimmt. Die Zahl der
SPD-Mitglieder ist, auBer in den Wahljah-
ren 2009, 2013 und 2017, standig gesun-
ken: von 792.773 (1996) Uber 561.239
(2006) bis auf 432.706 (2016), also um
rund 360.000 seit 1996.3 Zwischen 1990
und 2016 verlor die SPD in Westdeutsch-
land (einschl. Berlin) 55,2 Prozent, in Ost-
deutschland 11,7 Prozent ihrer Mitglieder.
In den Landesverbanden (LV) verlief die Ent-

1 Ausfiihrlich dazu Gero Neugebauer, Du hast (keine)
Chance! Nutze sie! Zur Situation der SPD Anfang
2017, in: Carsten Koschmieder (Hg.): Parteien,
Parteisysteme und  politische  Orientierungen,
Wiesbaden 2017, S. 197-226.

2 Die Erwartungen der Wahler*innen an eine Partei
beziehen sich nicht nur auf ihr programmatisches und
ihrpolitisches Profilund ihre Kompetenzen, sondern u. a.
auch auf ihre Tatkraft und ihre Vertrauenswiirdigkeit
bzw. auf die ihres Spitzenpersonals.

3 Vgl zu diesen und den weiteren Zahlen: Oskar
Niedermayer, Parteimitgliedschaften, http;//www.
polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/
empsoz/schriften/Arbeitshefte/P-PMIT17-NEU.pdf.
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wicklung unterschiedlich, aber mit einer
Ausnahme in allen LV negativ.* Allein vier
von ihnen haben seit 2000 mehr als 40 Pro-
zent ihrer Mitglieder (Saarland, NRW, Hes-
sen und Sachsen-Anhalt) verloren. Zugleich
ist das Durchschnittsalter auf knapp Uber
60 Jahre (2016) angestiegen, wobei in
der Gruppe der Uber 75-Jdhrigen (Gesamt-
Anteil: 19,8%) eine deutliche Steigerung um
knapp 7 Prozent zu verzeichnen war. Folgen
dieser Entwicklungen sind sowohl eine redu-
zierte soziale Verankerung als auch das - im
Westen noch - langsame Verschwinden der
Partei aus der Fldche. Weniger Mitglieder,
nicht nur im aktiven Arbeitsleben, bedeuten
insgesamt weniger Multiplikatoren sowie
geringere Potenziale fiir Mobilisierungskam-
pagnen, z.B. bei Wahlen, von Kandidaten
flir Mandate und Funktionen ganz abgese-
hen. Das alles kann neben politischen Pro-
blemen als eine Erklarung fiir die schwache
Performanz bei den letzten Wahlen dienen.

Die schwacher gewordene soziale Veran-
kerung zeigt sich ebenfalls in den Wahler-
gebnissen seit 2002 im Bund wie in den
Landern, insbesondere nach den BTW 2009
bis 2017. Nach dem fatalen Ergebnis von
2009 im Bund (Verlust von 11,2 Prozent-
punkten - hinfort PP - gegeniiber 2005)
glaubten 2013 nach der Steigerung von
23,0 Prozent (2009) auf 25,7 Prozent an
einen Wiederaufstieg. Trotz einer rhetori-
schen Aufristung und standigen Verweisen
auf die Leistungen in der Koalition verflog
diese lllusion 2017. Anders ausgedriickt:
Zwischen 2002 und 2009 verlor die SPD
10,2 Mio. Wahler*innen, gewann 2013 1,3
Mio. und verlor 2017 erneut (1,7 Mio..

4 Zwischen 1990 und 2016 hat sich die Situation
gegeniiber 2015 nur im LV Berlin gebessert: die
Mitgliederzahl ist dort auf 17.145 (+240) gestiegen.



AuBer Spesen nichts gewesen? Das Wahlresultat der SPD und einige seiner Griinde

In den Ldndern hatte sich nach 2009
die Wahlbilanz der SPD mit wenigen Aus-
nahmen positiv entwickelt, um sich dann
nach 2014 de facto umzukehren. Hatte die
SPD bis 2013 noch in elf von 16 Landtags-
wahlen gewonnen, gelang ihr das zwischen
2014 und 2017 nur noch bei drei von 15.
Insgesamt waren die Zugewinne zu gering,
um wirkliche Begeisterung zu erzeugen, und
auch nicht nachhaltig genug, um von einem
Dualismus der Machtverhaltnisse - im Bund
dominiert die Union, in den Landern die
SPD - sprechen zu kénnen. Zudem zeigte
sich bei den Wahlergebnissen ein Nord-Sud-
Gefalle mit faktisch abgehdngten Léndern
wie Baden-Wirttemberg, Bayern und Sach-
sen sowie eine zunehmende Differenz zwi-
schen ostdeutschen und westdeutschen
Landern. Es half der SPD kaum, dass sie Ver-
luste dadurch in Siege verwandelte, indem
sie den Verbleib in Landesregierungen als
Gewinn ausgab, weshalb sie bis 2016 nur
eine wirkliche Niederlage, die in Baden-
Wiirttemberg, bilanzierte, bis sie dann 2017
in Schleswig-Holstein und in Nordrhein-
Westfalen nicht nur die Wahl verlor, son-
dern auch dort - wie im Vorjahr in B-W - aus
den Regierungen flog. Am Ende des Jahres
2016 saB sie noch in 13 Landesregierungen;
in neun davon stellte sie zugleich den Minis-
terprasidenten. Im September 2017 war sie

Kompetenz

nur noch an elf Regierungen beteiligt, in sie-
ben davon stellte sie den MP.

Erste Bilanz: Es fehlte der SPD im Wahl-
jahr 2017 sowohl an organisatorischer als
auch institutionalisierter politischer Starke,
obwohl sie in den meisten Landesregierun-
gen und in der Bundesregierung saf. Dass
«spin-off-Effekte von der Landesebene fehl-
ten, mag angesichts der unterschiedlichen
Interessenlagen von Bund und Landern
einerseits sowie den verschiedenen Koali-
tionsstrukturen andererseits nicht verwun-
dern. Dass sich die Regierungsarbeit fiir die
SPD nicht auszahlte, konnte nur die «SPD
in Government» erstaunen: Erfolge eig-
nete sich die Reprasentantin der Koalition
an, Initiativen der SPD wurden beschnit-
ten oder verhindert und auf Seiten der
SPD fehlte, bedingt durch eine unkriti-
sche Akzeptanz einer behaupteten Abnei-
gung der Offentlichkeit gegen Konflikte,
die begrenzte Bereitschaft dazu. So z.B. in
Sachen Einwanderung, weshalb dann die
Partei keine eigene Fliichtlingspolitik vor-
weisen konnte.

Die Regierungsarbeit wertete zudem die
Kompetenzen der SPD nicht nachhaltig auf,
wie der Vergleich zwischen September 2013
und August bzw. September 2017 zeigt; in
Sozialpolitik und sozialer Gerechtigkeit
baute sie sogar ab.

Wirtschaft 58 16 42 49 17 -32
Arbeitsplatze 38 21 -7 38 25 -13
Sozialpolitik 33 33 0 29 29 0
Soz. Gerechtigkeit 26 39 +3 22 36 +14

Tabelle: Parteikompetenzen (in %, bzw. PP) und Differenzen zugunsten der SPD*
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Gero Neugebauer

Da die «thematisch bedeutendsten Wahl-
motive in den Bereichen Soziale Gerechtig-
keit, Bildung und Alterssicherung» FGW,
Politbarometer August 1, Kw-32) lagen,
kann der Kampagne der SPD und ihrem
Protagonisten Martin Schulz nicht vor
geworfen werden, mit dem Feld Soziale
Gerechtigkeit auf das falsche Pferd gesetzt
zu haben. Jedoch wurde der sozialdemokra-
tische Gerechtigkeitsbegriff de facto nur in
der Renten- und der Bildungspolitik - hier
allerdings ohne eine massive Unterstiitzung
aus sozialdemokratisch regierten Léndern,
beispielsweise fiir Reformen, die lber die
Lockerung des Kooperationsverbots hinaus-
gingen - evaluiert. Weitere Dimensionen
des Gerechtigkeitsbegriffs in den Feldern
Arbeit, Einkommen oder soziale Sicherheit
wurden suboptimal thematisiert. Das galt
auch fiir das Thema Europa, obwohl hier
bereits 2015 ein anregendes Papier aus der
Partei vorlag®.

Und sonst? Die Einschatzung und Bewer-
tung von Leistungsfahigkeit und Kompeten-
zen sowie der Arbeit als Regierungspartei
oder des Ansehens ihres Spitzenpersonals
zeigten fiir die SPD ein differenziertes Bild.

Aufféllig bei der Bewertung der Arbeit
der SPD in der Bundesregierung war, dass
sie dafiir von den eigenen Anhangern kei-
neswegs durchweg gute Noten erhielt.
Ende Januar 2017 bewerteten nur 47 Pro-
zent der SPD-Anhanger die Regierungsar

5 http;//www.forschungsgruppe.de/Umfragen/
Politbarometer/Langzeitentwicklung_-_Themen_
im_Ueberblick/. Im Februar 2017 hatte die SPD
in der Gerechtigkeitskompetenz 32PP Vorsprung
(48:16) vor der Union; in der Sozialpolitik im Méarz

2017 noch 18 PP (25%:43%).

6 Vgl. Gesine Schwan et. al., Manifest fiir ein euro-
paischesEuropa, ZEITONLINE: AUSLAND, 1.10.2015,
abgedruckt in: perspektivends, 2,/2015.
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beit ihrer Partei positiv, 52 Prozent waren
damit jedoch nicht zufrieden’. So kann es
wenig erstaunen, dass am Ende der Regie-
rungszeit sich mehr als ein Drittel der SPD-
Anhéanger wiinschten, die SPD sollte stérker
linke Politik machen. Weniger als ein Finf-
tel hielten dagegen und der Rest meinte,
dass keine Anderungen nétig wéren®.

Eine sehr differenzierte Bewertung erfuh-
ren auch die SPD-Mitglieder in der Regie-
rung. Sigmar Gabriel wurde bei der FGW
«nach Sympathie und Leistung» auf einer
Skala von minus bis plus 5 lange Zeit unter
1 und gegen Ende der Koalition mit 1,5
(Merkel 1,9) bewertet. Martin Schulz war im
Januar 2017 mit 2,0 bewertet worden, im
August nur mit 0,6 und vor der Wahl mit 1,1.

Die Umfragewerte fiir die SPD gingen
insgesamt und bezogen auf die erziel-
ten Wahlergebnisse sowohl auf- als auch
abwarts. Bei der BTW 2005 erzielte die
SPD 34,1 Prozent; danach lagen die Umfra-
gewerte stets darunter: im Mittel bei 27,6
Prozent. Nach der BTW 2009 (23,0%) lag
der Durchschnitt bei 27,1 Prozent, doch nur
25,7 Prozent wéhlten im September 2013
die SPD. Und es ging bis zum Resultat von
20,5 Prozent im September 2017 weiter
abwarts, obwohl ein zwischenzeitlicher kur-
zer Aufschwung in den Umfragen die Hoff-
nung auf eine Kanzlerperspektive fiir den
neuen Vorsitzenden Martin Schulz und

7 http://www.tagesschau.de/inland/
deutschlandtrend/index.html. Soweit nicht anders
vermerkt, stammen die folgenden Zahlen aus
Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen (FGW).

8 Soweitnicht anders angegeben, stammen diese und
andere Angaben und Daten aus dem Wahlbericht
der Forschungsgruppe Wahlen, Bundestagswahl
2017. Eine Analyse der Bundestagswahl vom 24.
September 2017, Berichte der FGW e.V. Nr. 170,
hier S. 22.
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eine Machtperspektive fiir die SPD genéhrt
hatte.® Die Hoffnung zerstob endgiiltig,
nachdem die Union 2017 in drei Landtags-
wahlen gewonnen und das férmliche Ende
des Streits zwischen der CSU und der CDU
Uber die Flichtlingspolitik das Bild der
Union als einer handlungsfahigen Partei
wieder hergestellt hatte; zudem hatte sich
die Bewertung der Kanzlerin wieder verbes-
sert.'

Zusammengefasst: Die SPD ging in kei-
ner befriedigenden Verfassung in den
Wahlkampf 2017. Trotz mancher program-
matischer Vorarbeiten auf diversen Poli-
tikfeldern konnte sie kein perspektivisches
Angebot unterbreiten.” Sie war sozial und
politisch in der Gesellschaft und in den
politischen Institutionen schwach veran-
kert, ihre Leistungen sowie ihre Leistungs-
trager in der Koalition genossen insgesamt
nur geringe Anerkennung, und sie wurde
von einem Vorsitzenden angefihrt, der in
der Anhénger- und Wahlerschaft nur unge-
niigend Vertrauen bilden konnte. Das ver-
schaffte ihr ein Image, das die Partei als ver-
zagt und mutlos erscheinen lieB. Als Martin
Schulz dann die Rolle des Kanzlerkandi-
daten und des Parteivorsitzenden iiber-
nahm, kreierte er eine Hoffnung, die den

9 Die FGW hatte im Januar 2017 36 % fiir die Union
und 21 Prozent fiir die SPD ermittelt (Forschungs-
gruppe Wahlen: Politbarometer, KW 02,/17. Emnid
ermittelte am 19.02.2017 fiir die SPD 33 Prozent
und fur die CDU/CSU 32 Prozent (http;//www.
wahlrecht.de/umfragen/emnid.htm.

10 Zur Kampagnefiihrung und ihren Fehlern vgl.
Das Progressive Zentrum (Hg.), Discussion Paper
4_2017, E. Wiesendahl, Strategische Fehler aus dem
Wahlkampf 2017, November 2017.

11 Vgl. Starke Ideen fiir Deutschland 2025 - Impulse
fiir eine sozialdemokratische Politik im kommenden
Jahrzehnt https;//perspektivkongress.spd.de/doc/
impulspapier.pdf.

Erwartungen faktisch nicht gerecht werden
konnte. Er bewegte sich bald auf diinnem
Eis - und brach ein, als sich dessen mangel-
hafte Tragfahigkeit zeigte, weil wesentliche
Bedingungen fiir einen Erfolg der Kampa-
gne fehlten und die Machtperspektive nicht
tiber ihre Ankiindigung hinauskam.'? Denn
letztlich gelang es der SPD nicht, mit ihrem
Angebot die politischen wie die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen des Par-
teienwettbewerbs so zu durchbrechen, dass
durch dessen Kommunikation eine Nach-
frage erzeugt wurde, die den Einfluss dieser
Bedingungen konterkarieren konnte.

Diese Rahmenbedingungen bewirken,
dass die SPD auf Bundesebene im Partei-
enwettbewerb seit 1949 grundséatzlich
gegeniiber den Unionsparteien durch eine
betrachtliche Asymmetrie’ benachteiligt
ist: bei 16 der 19 Bundestagswahlen zwi-
schen 1949 und 2017 erzielte die CDU/
CSU ein teilweise wesentlich besseres Resul-
tat als die SPD. Nur 1972 und 1998 siegten
die Sozialdemokraten mit 0,9 bzw. 5,7 PP
Vorsprung; 2002 herrschte ein Patt - und
seitdem liegt die SPD wieder hinten.

Die zwar nach jeder Wahl von der SPD-
Fihrung angekiindigten, aber letztlich
unterlassenen Analysen, wéren sie (ber
die Lektlre der Zahlen der Umfrageinsti-
tute und deren Erlduterungen hinausge-
gangen, hatten sie sowohl grundsatzliche,
als auch temporéare Ursachen fiir die Ergeb-
nisse erkennen lassen. So ist die Asymmet-
rie einmal das Ergebnis des durch den sozi-

12 Vgl. Richard Stoss, Der Niedergang der SPD ist
hausgemacht (und daher umkehrbar), http;,//
www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/
systeme/empsoz/team/stoess/publikationen/
Wahlana-Stoess.pdf.

13 Dauerhafte deutliche Zweitstimmendifferenz der
beiden groBten Parteien eines Systems.

perspektivends 34. Jg. 2017/Heft2 11



Gero Neugebauer

alen Wandel und den Wertewandel sowie
die Zunahme der Zahl der Abwanderer in
das Lager der Nichtwahler verursachten
Abschmelzens der «klassischen» Wahler-
schaft der SPD. Zum anderen sind die gerin-
gen Wahlchancen der politischen Kultur der
Bundesrepublik geschuldet: Einstellungen
und Werthaltungen der Bevélkerung sowie
die regionalen Traditionen und Mentali-
taten beglnstigen einen moderaten Kon-
servatismus. Reformen werden nur dann
akzeptiert, wenn sie unabweisbar sind. Hel-
mut Kohl gelang das letztlich nicht mehr;
rot-griin unter Gerhard Schréder unter Aus-
nitzung der Nachfrage nach Reformen
dagegen schon, allerdings zuungunsten der
tradierten Wertorientierungen der SPD.
Unter den jetzt gegebenen Bedingungen
kann die SPD nur dann wieder eine maR-
gebliche politische Kraft werden, wenn sie
ihre Wettbewerbsnachteile durch besondere
Anstrengungen bei der Gestaltung und der
Kommunikation ihres Angebots ausgleicht.
Dabei sind einige fiir den Erfolg notwen-
dige und iiber die Sicherung der Handlungs-
fahigkeit der Organisation hinausreichende
Bedingungen zu beachtenden. Dazu zahlen:

e ein sozialdemokratisches Reformkon-
zept zur Bewdltigung der mit der Glo-
balisierung verbundenen Verdnderun-
gen der 6konomisch-sozialen und der
politisch-kulturellen Verhaltnisse. Dazu
muss die SPD Konzepte und Kompeten-
zen in den fiir die Adressaten der SPD
besonders wichtigen Politikfeldern Wirt-
schaft, Arbeit und Soziales entwickeln.'
Zugleich muss sie als Partei, die um die

14 Vgl. Starke Ideen fiir Deutschland 2025 - Impulse
fir eine sozialdemokratische Politik im kommen-
den Jahrzehnt https;//perspektivkongress.spd.de/
doc/impulspapier.pdf.
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Bedeutung des Politikfeldes Europa weil3,
gegen die der von Rechtspopulisten und
volkisch-nationalistischen Kraften ange-
strebte politische und kulturelle Re-Nati-
onalisierung angehen. Gleichzeitig muss
sie kompetentes, populdres und maog-
lichst auch charismatisches Personal her-
ausstellen, das ihren Markenkern Uber-
zeugend verkérpert.

Eine weitere Erfolgsbedingung erfordert
von der SPD, ihre politischen und perso-
nellen Planungen langfristig und nachhal-
tig zu gestalten und dem Fiihrungspersonal
die Chance zu geben, vielfaltige politische
Erfahrungen zu sammeln, sich zu bewah-
ren, verlieren wie siegen zu lernen und Ver-
trauen im Wahlvolk aufzubauen.

Die Meinungsbildung iber Programm,
Politik, Personal und Performanz einer Par-
tei erfolgt permanent und ist Schwankun-
gen ausgesetzt. Deshalb sollte die SPD ihre
Kernbotschaft kontinuierlich kommunizie-
ren und politisch glaubhaft praktizieren.
Die Partei wird ihre Wettbewerbsnachteile
nicht ausgleichen kdnnen, wenn sie ihre
Anhénger durch dauernde Personen-, The-
men- oder gar Meinungswechsel irritiert.

Will sie einen Machtwechsel herbeiftihren,
bendtigt die SPD eine realistische Macht-
perspektive. Machtwechsel™ zugunsten der
SPD gab es 1969 und 1998, weil die Partei
auf eine realistische Machtperspektive (Koa-
lition mit der FDP bzw. mit den Griinen) ver-
weisen und sich dadurch sowohl program-
matisch als auch machtstrategisch gegen-
liber der Union profilieren konnte. Seit 2017

15 Bei einem Machtwechsel geht das Amt des Regie-
rungschefs von einer Partei auf eine andere Uber.
Bei einem Regierungswechsel dndert sich lediglich
die Zusammensetzung der Regierungskoalition,
wobei das Amt des Regierungschefs bei derselben
Partei bleibt.
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gibt es sechs Parteien im Bundestag - und
damit kaum noch Chancen auf eine kleine
Koalition. Als zweitstarkste Partei in einem
Sechsparteiensystem kann sie nur dann
den Regierungschef stellen, wenn sie von
zwei Parteien unterstiitzt wird. Die Macht-
perspektive der SPD besteht nicht darin,
sich koalitionsméaBig nach mehreren Seiten
offen zu geben, weil sie sich dann program-
matisch auf unterschiedliche Konstellatio-
nen einstellen muss und keinen potenziellen
Blndnispartner vor den Kopf stoBen darf.
Dann wiirde sie als profillos und machtbe-
sessen wahrgenommen werden.

Die besondere Pflege ihrer Stammwah-
ler ist eine weitere Erfolgsbedingung. Die
Devise «Stammwahler halten - Wechsel-
wéahler gewinnen» hat allgemeine Giiltig-
keit: alle Parteien wollen anderen Parteien
Wahler abwerben und zugleich die eigenen
Wahler bei der Stange halten. Stammwah-
ler verkérpern ein stabiles und kontinuierli-
ches Wahlverhalten, reprasentieren Traditio-
nen und Werte der Parteien und sorgen fiir
die feste und dauerhafte Verankerung der
Parteien in der Bevdlkerung. Wahlerwande-
rungen sind auch eine Folge des Mangels
an Profil und an Polarisierung im Parteien-
system. Analysen zeigen, dass der Anteil
der Stammwabhler in der Wahlerschaft der
SPD nach 1998 (iber 70 Prozent betrug,
2013 jedoch zehn Punkte weniger und
2017 wieder 62 Prozent'. Der Niedergang
der SPD beruht somit auch darauf, dass sie
die Pflege der Stammwahler vernachlassigt
hat. Wenn Wahlentscheidungen dann oft
zwangsldufig nach Gefiihlslage getroffen
werden, werden Wahlen durch Stimmun-
gen entschieden. Und weil Stimmungswah-
ler von den Parteien realistischerweise als

16 Vgl. in der Wahlanalyse (Anm.1) Tabelle 4.

volatil, entscheidungstrdge und stark von
der Medienberichterstattung beeinflusst
angesehen werden, setzen Wahlkampfma-
nagern vorrangig auf symbolische Politik,
Inszenierungen und Ereignismanagement
und scheuen deutliche inhaltliche Positio-
nierungen, um ja keine potenziellen Adres-
saten zu vergraulen. Dadurch werden die
Stammwahler vernachldssigt.

Eine weitere Erfolgsbedingung resultiert
aus der Erkenntnis, dass die Mitwirkung als
Juniorpartner an einer GroRen Koalition
der SPD schadet. GroRRe Koalitionen sind in
demokratietheoretischer Hinsicht auferor-
dentlich problematisch und werden in der
Regel nicht explizit angestrebt, sondern gel-
ten nur als Notlésung. Zwar konnte sich die
SPD aus staatspolitischen Griinden zum Ein-
tritt in eine unionsgefiihrte Koalition veran-
lasst sehen oder meinen, dass tiefgreifende
Reformen auf der Tagesordnung stehen,
die breite gesellschaftliche Mehrheiten vor-
aussetzen. Damit schreibt sie ihr Handicap
im Parteienwettbewerb fest und tragt zum
Fortbestand der Dominanz der Unionspar-
teien bei. Denn in der Koalition bestimmt
der Kanzler deren politische Richtung wie
die offentliche Wahrnehmung, eignet sich
die Erfolge an und definiert die Rolle der
jeweiligen Partner. Wenn, wie Frau Merkel
in der letzten Sitzung des 18. Bundestags
sinngemall erklart hat, die SPD nur das
hatte tun kénnen, was sie und die Union
ihr erlaubt hatten, dann erinnerte sie den
Juniorpartner SPD daran, dass diese die
zweite Erfolgsbedingung, die langfristige
politische und personelle Planung, ebenso
wenig erflillen wie sie es schaffen konnte,
sich im folgenden Wahlkampf gegeniiber
der Union politisch abzugrenzen. Eine Pro-
filbildung gemaR der ersten Erfolgsbedin-
gung - ein sozialdemokratisches Reform-
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konzept - ist unter solchen Bedingungen
nahezu unméglich. Insofern diirfte die SPD
mehr als nur eine Legislaturperiode bendti-
gen, um sich von den belastenden Nachwir-
kungen einer GroBen Koalition zu befreien.

Fazit: Die SPD muss die Nachteile, die ihr
aus der asymmetrischen Verteilung der
Machtchancen im  Parteienwettbewerb
erwachsen, durch ein iiberzeugendes und
langfristiges Programm-, Politik- und Per-
sonalangebot ausgleichen. Durch die
politisch-programmatische  Fixierung auf
grundlegende Ziele bzw. Wertorientierun-
gen kann sie sich einen unverwechselba-

Carsten Koschmieder

ren Markenkern erarbeiten. Der sollte eine
Reformperspektive fiir die gerechte, solida-
rische und humane Gestaltung der Globali-
sierung bieten. Sie muss ihr Reformangebot
dauerhaft und nachhaltig kommunizieren,
um sowohl treue Anhanger an die Partei zu
binden als sich auch neue Wahlerschichten
zu erschlieBen. Dabei ist der Stammwahler-
pflege besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Zudem ist eine realistische Machtper-
spektive geboten. Kommen eine Stérkung
der Organisation und Wabhlerfolge dazu,
kann der Niedergang aufgehalten und ein
neuer Aufstieg in Angriff genommen wer-
den.

Das Ergebnis der Bundestagswahl 201/

Lum Abschneiden der SPD, zur Zukunft im
Sechs-Parteien-System und zum Umgang mit der AfD'

Bei dem sehr breiten Thema «Bundestags-
wahl 2017» gabe es natiirlich mehr zu sagen
als ich heute darstellen kann. Ich mdchte
daher auf drei Punkte eingehen, die mir
besonders wichtig sind: (1) Das Abschnei-
den der SPD bei der Bundestagswahl ist
ganz offensichtlich, was hier von Interesse
sein diirfte. (2) Dann will ich darauf einge-
hen, wie es in einem Sechsparteiensystem
aussehen wird, das wir erstmal und vermut-
lich auch mittelfristig haben werden. (3)
Dazu kommt der Umgang mit der AfD, weil
dies gerade auch fiir die Sozialdemokratie
besonders wichtig ist, obwohl wir in der
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Wahlanalyse gesehen haben, dass in abso-
luten Zahlen die Union am meisten an die
AfD verloren hat.

Abschneiden der Schulz-SPD

Ich will Sie nicht mit Zahlen, Grafiken und
empirischen Analysen ermiiden, weil es
erstens nicht besonders spannend ist und
weil ich mir zweitens sicher bin, da Sie alle
politisch interessiert sind, dass Sie sich
am Wahlabend oder in den Tagen danach

1 Vortrag auf der Herbsttagung der HDS e.V. in Bir-
kenwerder 10.-12. November 2017.



genau mit diesen Dingen schon beschaf-
tigt haben. Zum Abschneiden der SPD
mochte ich mich ein bisschen positionie-
ren und auch ein paar Thesen vertreten,
die anschlieBend vielleicht zu einer span-
nenden Diskussion fihren kénnen, da
nicht alle von lhnen diese teilen werden.

Es gibt die Erzéhlung, dass in einer
eigentlich ganz guten Situation und
mit dem Rickenwind des sogenannten
Schulz-Effekts das Abschneiden der SPD
bei der Wahl viel besser héatte laufen kon-
nen, wenn nicht entweder ungliickliche
Umstdnde, Pech und Fehler des Kandi-
daten oder ein handwerklich schlech-
ter Wahlkampf (oder, wie es Kollegen
genannt haben, der schlechteste Wahl-
kampf aller Zeiten) dazwischengekom-
men wadren.

Um diese Erzahlung bewerten zu kén-
nen, mochte ich zunachst erldutern:
Warum gab es (iberhaupt diesen Schulz
Effekt? Was genau war der SchulzEffekt
eigentlich? Weiterhin mochte ich Belege
fir die These vorstellen, dass es einen
inhaltlich und handwerklich schlechten
Wahlkampf gab. Dann mdchte ich dazu
kommen, warum sich der SchulzEffekt
nicht gehalten hat. Damit will ich dann
darauf zu sprechen kommen, dass es még-
licherweise auch ldngerfristige Ursachen
gibt, die eine groBere Rolle spielen.

Warum gab es diesen SchulzEffekt?
Martin Schulz wird zum Kanzlerkandida-
ten und zum Vorsitzenden und die SPD
steigt in unglaublich kurzer Zeit in den
Umfragen, aber auch im 6ffentlichen Mei-
nungsklima. Sie gewinnt neue Mitglieder
hinzu. Wie ist das zu erklaren?

Das Wichtigste ist der Medienhype, der
entstanden ist. Ich habe Gber innerpartei-
liche Partizipation am Beispiel der Pira-

Das Ergebnis der Bundestagswahl 2017

tenpartei promoviert. Das war strategisch
vielleicht nicht klug, ich finde es aber immer
noch spannend. Deswegen kam mir dieser
sich selbst verstarkende Medienhype sehr
bekannt vor. Am Anfang fragen die Jour-
nalisten noch nicht kritisch nach. Schulz ist
erstmal neu. Schulz ist eine Geschichte. Es
gibt viel zu berichten. Allein diese Medien-
aufmerksamkeit, die sehr breite Bericht-
erstattung, die vielen Bilder sorgen schon
mal fiir Aufmerksamkeit und damit auch fr
Zustimmung dann auch zur Partei.

Begiinstigt wurde dies auf jeden Fall
dadurch, dass Schulz wie ein Neuanfang fiir
die Partei wirkte, der irgendwie von aulen
kommt. Dass er schon lange im Prasidium
der SPD sitzt, ist fiir die Offentlichkeit nicht
so ein relevantes Thema. Er galt als bundes-
politisch nicht vorbelastet. Die Leute kann-
ten ihn zwar irgendwie aus Europa, haben
aber nichts Innenpolitisches mit ihm ver-
bunden. Und er ist nicht verantwortlich fiir
die Agenda 2010 und Rente mit 67 und
andere Probleme, die der SPD in den Augen
von einigen noch anhéngen.

Dadurch, dass er von aufen kommt, hat
er dieses Image von einem Heilsbringer,
von einem Retter. Das hétte natiirlich nicht
funktioniert, wenn es, beispielsweise, Heiko
Maas gewesen wdre. Dieses Image ent-
stand auch deswegen, weil Martin Schulz
tatsachlich von vielen - das zeigen auch
empirische Befragungen - als authentisch
und glaubwiirdig wahrgenommen wurde.
In den Medien wurde auch sehr viel iiber
seinen personlichen Lebensweg, seine eige-
nen biographischen Erfahrungen gespro-
chen, die das verstarkt haben und ihn als
glaubwiirdig gerade beim Thema sozi-
ale Gerechtigkeit wirken lieBen. Die Men-
schen haben ihm geglaubt, wenn er dar-
Uber gesprochen hat, dass auch er nachts
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aufwacht und sich Sorgen macht und dass
er die Menschen und ihre Sorgen versteht.
Er hat mit seiner Ansprache die Leute tat-
sachlich erreicht.

Er wirkte gerade bei dem Thema sozi-
ale Gerechtigkeit authentisch und hat sich
dann auch diese als Schwerpunkt auf die
Fahne geschrieben, was nattrlich fiir die
Partei sehr giinstig war. Leute, die in der
SPD sind, sind an sozialer Gerechtigkeit
interessiert. Das hat die Partei hinter ihm
geeint, und das ist ein Thema, iiber das
viele sagen, dies habe die SPD in den letz
ten zehn, zwanzig Jahren vernachlassigt
und dass sie sich darauf wieder konzentrie-
ren musse.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Partei
sehr stark hinter ihm stand. Das 100-Pro-
zent-Wahlergebnis ist allen sicherlich noch
in Erinnerung. Aber auch Leute im Umfeld
der Partei waren euphorisiert und sind ein-
getreten oder haben die SPD anderwei-
tig unterstlitzt. Das alles hat zur Mobili-
sierung der Partei gefiihrt, die dadurch in
der offentlichen Diskussion wieder préasen-
ter war, die wieder das Momentum auf ihrer
Seite hatte.

Und weil Martin Schulz - abgesehen
von sozialer Gerechtigkeit - am Anfang
noch nicht viel gesagt hat und verstandli-
cherweise, als er neu war, noch kein kom-
plettes Programm, auch nicht zur sozialen
Gerechtigkeit, hatte, konnte er relativ gut
als Projektionsflache fiir ganz viele unter-
schiedliche Wiinsche und Erwartungen ste-
hen. Alle, die sich schon immer gewiinscht
haben, dass die SPD endlich wieder Folgen-
des macht, und da konnte man sich quasi
aussuchen, was man sich schon immer
gewiinscht hat, haben sich erhofft, dass
Martin Schulz es mit der SPD jetzt endlich
umsetzen wird.
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Er ist auch am Anfang bewusst vage
geblieben. Bis die Archive gedffnet werden,
ist es noch eine offene Debatte, wie stark
er auch noch im Wahlkampf in NRW und
Schleswig-Holstein bewusst vage geblie-
ben ist und wer sich gewlinscht hat, dass
er nicht zu konkret wird. Ob er sich das sel-
ber iiberlegt hat oder Parteistrategen im
Willy-Brandt-Haus oder ob die Ministerpré-
sidenten und Ministerprasidentinnen sich
das gewiinscht haben, das ist noch offen.
Auf jeden Fall hat dieses Vage, dieses Bie-
ten einer Projektionsfliche der SPD sehr
geholfen.

Es konnte der SPD auch deswegen hel-
fen bzw. die Sehnsucht nach dem, was
viele Menschen in die SPD oder in Martin
Schulz projiziert haben, war auch deswe-
gen so grof3, weil zu dieser Zeit die Unions-
parteien extrem schwach waren. Das per-
sonliche Ansehen von Merkel war im Zuge
der sogenannten Flichtlingskrise sehr stark
gesunken, aber auch aufgrund der zwei
Jahre andauerenden Streitigkeiten inner-
halb der Unionsparteien. Die Angriffe von
Seehofer, von der CSU, aber auch von Teilen
der CDU, haben dem personlichen Anse-
hen von Merkel deutlich geschadet, sodass
es teilweise so eine Art Uberdruss in Bezug
auf die Kanzlerin gab. Die Leute haben bei
Schulz gesagt, da kommt einer, der ist ein
ernstzunehmender Gegner, tatséchlich eine
Alternative. Es gibt einen, der sagt, er wird
Kanzler, und ist auf dem aufsteigenden Ast.
Die SPD wird stérker. Er kann es vielleicht
tatsdchlich schaffen - jedenfalls im person-
lichen Vergleich mit Merkel.

Aber auch die Unionsparteien waren in
den Umfragen deutlich gesunken. Es gab
dort kein einheitliches Bild. Es gab die-
sen permanenten Streit. Es war auch vol-
lig unklar, wie sich der auflésen lasst, wenn



Seehofer beharrte: Auf jeden Fall Ober-
grenze, sonst unterschreibe ich den ndchs-
ten Koalitionsvertrag nicht. Demgegeniiber
Merkel: Obergrenze mache ich auf keinen
Fall mit. Das wirkte wie festgefahren, und
diese Schwache der Unionsparteien konnte
die SPD in dieser Zeit sehr gut ausnutzen.

Das Ganze fiithrt dann zu einer Aufwarts-
spirale. Das hat erstens auch wieder etwas
mit den Medien zu tun. Es gibt in der Medi-
enberichterstattung immer stérker diesen
horse race journalism. Es wird nicht mehr
Uber Inhalte berichtet, sondern Uber den
Stand. Wer liegt gerade vorn? Wer ist bei
wie viel Prozent? Wie sehen die Umfra-
gen aus? - Und wenn man dann standig
liest, die SPD wieder zwei Punkte rauf, Mer-
kel und die CDU wieder einen Punkt runter,
dann fiithrt das zu einer Aufwértsspirale. Es
gibt den Effekt, dass viele den, der gerade
im Kommen und am Gewinnen ist, sympa-
thisch findet. Das lasst sich auch nach Wah-
len messen: Die Leute wollen zum Sieger
gehdren. Ich will nicht sagen, dass Schulz
damals schon wie der Sieger aussah, aber er
war der, der das Momentum hatte.

Dann geht es weiter mit der Aufwértsspi-
rale. Die Partei freut sich dber die gestie-
genen Umfragewerte und feiert den Kandi-
daten. Dann wird dariber in den Medien
berichtet, wie positiv das alles aussieht.
Dann ist irgendwie Krisensitzung bei der
CDU. Die gucken alle grimmig, dartiber wird
berichtet, und das wirkt dann wieder nega-
tiv. - Also, es entwickelt sich eine Eigendy-
namik, die man nicht mehr allein aus dem
Ausgangssetting erklaren kann.

Da sind die Griinde dafiir, dass die SPD
plétzlich bei dreiBig Prozent in den bun-
desweiten Umfragen gelegen hat, in einer
Umfrage sogar vor der CDU. Das behalten
wir jetzt im Hinterkopf und sehen uns Fol-
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gendes an: Die SPD liegt in den Umfragen
vor der CDU. Warum hat sie die Wahl am
Ende dann doch nicht gewonnen?

Eine These ist: Es war hauptsachlich der
schlechte Wahlkampf. Dazu werden zwei
unterschiedliche Dinge gesagt. Es gebe
einerseits die ganz grundsatzlichen Orga-
nisationsfehler schon im Vorfeld des Wahl-
kampfes und andererseits die handwerk-
lichen Fehler, die wahrend des Wahlkamp-
fes gemacht wurden. Ich glaube nicht, dass
es an der grundsatzlichen Organisation lag,
dennoch mdchte ich dazu ein paar Satze
sagen, weil das Argument, dass es diese Feh-
ler gab, nicht von der Hand zu weisen ist.

Das Wichtigste ist, dass es zum dritten
Mal in Folge keine geplante - in Anfiih-
rungszeichen - Inthronisierung des Kanz-
lerkandidaten, der Kanzlerkandidatin gab
und diese weder als Medienereignis insze-
niert, noch geplant wurde. Dieses Mal
geschah es durch ein Interview von Sigmar
Gabriel und beim letzten Mal geschah es,
weil kein anderer mehr (ibrig war. Das ist
keine besonders gute Strategie, um in den
Wahlkampf zu starten und dem Kandidaten
etwas Positives mitzugeben.

Damit trifft zusammen, dass es keine
inhaltliche Vorbereitung gab. Als Mar-
tin Schulz aus dem Hut gezaubert wurde,
ging der Wahlkampf im Prinzip sofort los.
Viele sagen, das war eh schon zu spat. Mar-
tin Schulz kommt von aufBen. Er muss sich
eigentlich erstmal ein Image aufbauen.
Die Leute miissen ihn kennenlernen. Daflir
braucht man mehr als nur ein halbes Jahr.
Eigentlich miisste man das vorher machen.
Aber wenn man es so kurzfristig macht,
muss man es natirlich vorbereiten. An dem
Tag, an dem er als Heilsbringer verkiindet
wird, muss klar sein, was er macht. Wer ist
fiir was zustandig? Was passiert? Wie l&uft
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die Kampagne an? Also eine organisatori-
sche Vorbereitung, aber natiirlich auch eine
inhaltliche Vorbereitung ist erforderlich.
Was prasentiert er? Worum geht es ihm?
Welche Themen besetzt er? usw.

Méglicherweise hatte er sich das schon
mal privat lberlegt, aber so etwas muss
natrlich in einer recht groBen Organisa-
tion, wie es die SPD immer noch ist, vorbe-
reitet und abgestimmt werden.

Dazu kommen die personellen Probleme,
die man grundsatzlich vorher schon hétte
angehen kdnnen. Aber auch nach der Nomi-
nierung hatte man ja noch Zeit gehabt, um
beispielsweise die Personen besser zu orga-
nisieren. Es gab wohl Unstimmigkeiten zwi-
schen dem Willy-Brandt-Haus und Martin
Schulz und dem Wahlkampfteam, das er
gerne gehabt hatte, und den Leuten, die
fur die Partei schon gearbeitet und friither
Wahlkampf organisiert haben. Und die, die
am Ende den Wahlkampf organisiert haben,
waren moglicherweise - ich will nicht sagen
«nicht die Richtigen» -, aber sie waren uner-
fahren in dem Metier Wahlkampffiihrung.

Man kann nun nicht messen, es hatte
zwei Prozent mehr gegeben, wenn jemand
Erfahreneres den  Wahlkampf gestal-
tet hatte, aber all das sind auf jeden Fall
grundsatzliche Organisationsfehler eines
Wahlkampfes: dass man nicht plant, dass
man da nicht vorher (iberlegt, wer macht
es wie, warum, dass sich die Verantwortli-
chen nicht einig sind, wer fiir was zustan-
dig ist und warum und wer wo ein Biiro
bekommt und wer was zu sagen hat usw.
Das ist natiirlich ein grundsatzlicher Fehler,
der dem Wahlkampf nicht zutraglich ist.

Es gab dann zweitens im Wahlkampf eine
Reihe von handwerklichen Fehlern, einige,
die auch wirklich richtig peinlich sind. Ich
will da nicht allzu viel zu sagen, aber wir
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erinnern uns sicherlich beispielsweise an
die Szene, als das Wahlprogramm vorge-
stellt wurde und da der falsche Titel drauf-
stand. Das sind Dinge, die nicht passieren
diirfen. - Man kann sagen, okay, so etwas
passiert mal. Aber es gab auch Sachen, die
ldnger geplant waren. Ich habe zum Bei-
spiel diberhaupt nicht verstanden, warum
am Tag nach der Schleswig-Holstein-Wahl
Martin Schulz seine wichtige Grundsatz-
rede zum Thema Wirtschaft vorgestellt hat.
Diese drang am Tag nach der Niederlage
wenig iiberraschend nicht durch, das ist ein-
fach handwerklich schlecht gemacht.

Es gibt also gute Griinde zu sagen, der
Wahlkampf war ganz grundsatzlich orga-
nisatorisch und handwerklich nicht beson-
ders gut.

Ich glaube aber trotzdem nicht, dass man
jetzt einfach sagen kann: Eigentlich lief es
ganz gut und wir hdtten dreiig Prozent
bekommen, wenn nicht diese handwerk-
lichen Fehler gewesen wiren... und beim
ndchsten Mal macht man es einfach besser,
tauscht Leute aus, plant das ein bisschen
und dann lduft es. - Das halte ich fiir einen
Trugschluss.

Es gibt natiirlich Leute, die ein Interesse
daran haben zu sagen, ach, eigentlich ist
es ganz gut gelaufen. Fiir andere ist es viel-
leicht Bequemlichkeit. Aber ich halte das
nicht fir sinnvoll, weil es nicht zu einem
besseren Ergebnis fiihrt und weil ich das
Gefiihl habe, dass nach der letzten und vor-
letzten Wahl die Aufarbeitung des schwa-
chen Wahlergebnisses dhnlich gelaufen ist,
namlich eher gar nicht.

Und das beschrénkt sich nicht auf die
Bundesebene: Auch in Berlin ist es bei-
spielsweise so gewesen, dass nach dem his-
torisch schlechten Abschneiden der SPD
bei der Landtagswahl im letzten Jahr zwar



irgendeine Kommission irgendein Papier
erarbeitet hat, das dann aber kaum disku-
tiert wurde und im Prinzip einfach nichts
passiert ist.

Warum hat sich der Schulz-Effekt nicht
gehalten, sich vielleicht auch nicht halten
kénnen? Es war von Anfang an unrealis-
tisch anzunehmen, dass es einfach immer
so weitergeht und dass die SPD irgendwie
bei dreiBig Prozent stehenbleibt.

Ich hatte gesagt, dass mit zum wichtigs-
ten Grund fiir den SchulzEffekt der Medien-
hype gehért hat. So ein Medienhype hért
irgendwann auf. Ein Hype kann nicht ewig
weitergehen. Irgendwann l&sst die Bericht-
erstattung nach, die Journalistinnen fan-
gen an kritischer nachzufragen und die
erste Euphorie, die auch sie erfasst hatte,
nimmt ab. Das Ganze ist ja auch nicht
mehr neu. Medien erzahlen neue Geschich-
ten und nicht immer das Gleiche noch ein-
mal. Wenn dann die Berichterstattung und
die Aufmerksamkeit nachlassen, ist es nicht
mehr spannend, auch nicht fiir die Leserin-
nen. Dann féllt die Zustimmung zur Partei
wieder ganz automatisch.

Damit ist ganz stark verbunden, dass
Martin Schulz kein Staatsamt innehatte.
Man kénnte sagen, das war ein strategi-
scher Fehler. Er hatte ja einfach AuRenmi-
nister werden kénnen. Aber das hatte natiir-
lich auch wieder Nachteile gehabt. Dann
waére er in die Koalitionsdisziplin eingebun-
den, hatte mit Merkel am Regierungstisch
sitzen und unter ihr arbeiten miissen, hatte
im TV-Duell weniger angreifen kénnen (so
harmonisch wie das lief, ist das vielleicht
ein schlechtes Argument). Jedenfalls war
die strategische Uberlegung, er ist dann
freier und unabhangiger.

Aber das hat natiirlich dazu gefiihrt,
dass - wahrend die Merkel den Papst und
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Obama und ich weil nicht wen alles getrof-
fen hat und es davon immer schone Bilder
in der Tagesschau gab - Schulz nieman-
den getroffen hat bzw. nur in Wanne-Eickel
in der FulBgangerzone unterwegs war, was
Uiberhaupt nicht ehrenriihrig ist, aber was
es nicht jedes Mal in die Tagesschau schafft.

Das hat natiirlich auch mit dazu gefiihrt,
dass die Medienberichterstattung, der
Medienhype nachgelassen hat und dann
war Schulz einfach weniger sichtbar und
damit verblasste auch der SchulzEffekt, der
ja darauf basierte, dass er jeden Tag und
sehr prominent in den Medien zu sehen war.

Ein weiteres wichtiges Ereignis, was dazu
geflihrt hat, dass der Medienhype und
damit der SchulzEffekt abgeflaut sind, ist
die Wahrnehmung: Schulz ist gar nicht der
groBBe Messias. Eine groRe Rolle spielt dabei
die Saarlandwahl.

Ich habe das tatsachlich nicht verstan-
den, warum die Geschichte lber die Saar-
landwahl als «verlorene Saarlandwahl»
erzahlt wurde. Fiir mich eine falsche Rezep-
tion. Die SPD hat bei der Saarlandwahl
im Vergleich zu der Wahl vorher verloren.
Aber den SchulzEffekt kann man natiirlich
nicht anhand von fiinf Jahren vorher mes-
sen. Stattdessen war bemerkenswert, dass
die SPD im Dezember und im Januar in den
Umfragen im Saarland relativ schlecht aus-
gesehen hatte, sie dann, als Schulz iiber-
nommen hat, dramatisch nach oben gegan-
gen ist, bevor sie, weil der SchulzEffekt
schon ein bisschen weniger wurde, wieder
ein bisschen abfiel.

Aber die SPD im Saarland hat doch
wesentlich besser abgeschnitten, als es zu
Jahresanfang nach den Umfragen noch zu
erwarten war, weswegen ich im Deutsch-
landradio, wo ich am Wahlabend war, auch
kommentiert habe: Okay, der Schulz-Effekt
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ist nicht so, dass die SPD alles gewinnt,
aber man kann schon sehen, es gibt ihn.
Aber die Geschichte in den Medien war
im Anschluss aus irgendeinem Grund, dass
Schulz nicht gewonnen hat: Der Schulz-Zug
ist entgleist oder er hdlt nicht in Saarbri-
cken. Das war die Mediengeschichte, und
ich mochte hier keine Verschworung insinu-
ieren: Schulz stieg auf. Das ist vorbei. Jetzt
war er am Fallen, denn er hat im Saarland
nicht gewonnen. Das wurde dann als ein
Argument oder ein Beweis genommen, dass
der SchulzHype nicht mehr funktioniert
und dass Schulz und die SPD doch nicht
gewinnen kénnen usw. In der bundeswei-
ten Medienrezeption ging es im Anschluss
an die Wahl flachendeckend vor allen Din-
gen erstmal darum: Der Schulz-Effekt ist zu
Ende. Der SchulzZug Richtung Kanzleramt
ist entgleist usw.

Im Saarland gab es ja eine GroRe Koa-
lition. Auch da kdnnte man sagen: In der
Regel verliert die SPD nach einer Gro3en
Koalition deutlicher, als es im Saarland der
Fall war. Die Ausgangsbedingungen waren
eigentlich gar nicht gut. Auch da wiirde
ich deswegen sagen, dass der SchulzEffekt
keineswegs so ausgeblieben ist, wie das
gesagt wurde. Die Koalitionsfrage ist auch
tatsdchlich ein weiterer wichtiger Punkt, der
dann insbesondere nach der Saarlandwahl
auftrat.

Die zweite fatale Erzdhlung nach der
Saarlandwahl war namlich: Weil die SPD
die Koalition mit der Linkspartei offen
gelassen hat, hat sie verloren.

In meiner Wahrnehmung hat die SPD da
liberhaupt nicht verloren. Aber die Rezep-
tion danach war, das ist im Willy-Brandt-
Haus oder bei den Strategen oder Freun-
dinnen von Schulz so angekommen, dass
die signalisierte Bereitschaft zu einer Koa-
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lition mit den «Kommunisten» dazu gefiihrt
habe, dass die Gegenseite gut mobilisie-
ren konnte und ein starkeres Wahlergebnis
bekommen hat.

Das fiihrte dazu, dass in Panik gesagt
wurde, oh Gott auf Bundesebene kénnen
wir uns das, eine Koalition mit der Links-
partei, lberhaupt nicht vorstellen. Dadurch
wieder blieb fiir die Bevolkerung die Frage
offen: Wie soll denn die SPD tiberhaupt an
die Macht kommen? Schulz sagt, er will
Kanzler werden, aber bitte nicht mit der
LINKEN. Dann wurde iiber die FDP geredet,
was die FDP, die zu der Zeit noch ungefahr
bei vier Prozent diimpelte, véllig unnétig
stark gemacht hat. Als Konsequenz haben
sich die Leute aber natiirlich gefragt: Schulz
redet ausschlieBlich liber soziale Gerechtig-
keit und nun sagte er, er will dies mit der
FDP umsetzen? Ich werde nachher noch
dazu kommen, dass Koalitionsféhigkeit und
Koalitionsoffenheit ein wichtiger Faktor ist,
aber natiirlich passt das - soziale Gerech-
tigkeit mit der FDP - in diesem Fall einfach
nicht zusammen.

Der nachste Punkt ist die Unbestimmt-
heit, mit der Schulz am Anfang relativ gut
punkten konnte, die aber nach einiger Zeit
einfach aufhoren muss. Erstens, weil er
natirlich im Wahlkampf irgendetwas Kon-
kretes sagen muss, weil es ein Wahlpro-
gramm gibt usw. Und zweitens auch, weil
die Journalistinnen nach ein paar Wochen
natlrlich anfangen zu fragen: Wo ist denn
Euer Programm? Was willst Du denn eigent-
lich?

Schon sein Verweis, dass er ja nicht die
SPD ist und dass in einer Partei Parteipro-
gramme nicht vom Vorsitzenden verkiindet
werden, wurde in den Medien kritisch auf-
genommen, das seien Ausfliichte. Irgend-
wann musste die Unbestimmtheit nachlas-



sen. Er musste sich festlegen. Dann ist diese
wunderbare  Projektionsflache  nattrlich
weg. Er muss beantworten, ist er fiir oder
gegen die Vermogenssteuer? Und schon
hatte er die Hélfte der Leute verloren, ist
die Halfte potenzieller Wahlerinnen unzu-
frieden mit seiner Entscheidung. So muss er
ganz, ganz viele kleine Entscheidungen tref-
fen, wo immer wieder Leute sagen: Ach, das
hétte ich mir jetzt aber anders vorgestellt,
als ich mich so gefreut habe, dass er Kandi-
dat wurde...

Der letzte Punkt ist, dass sich die Uni-
onsparteien zusammengerauft haben und
erstens Gegenstrategien speziell gegen
den SchulzWahlkampf entwickelt haben,
aber sich einfach auch wieder besser ver-
tragen haben und die Werte von Merkel
gestiegen sind. Kleiner Einschub: Selbst auf
dem Hoch des SchulzHypes waren Mer-
kels Werte immer besser als die von Martin
Schulz. - Jedenfalls haben sich die Unions-
parteien irgendwie geeinigt, es gab einen
Kompromiss, und die CSU hat aufgehort zu
meckern. Seehofer fand plotzlich, Merkel sei
eine gute Kanzlerin, und daher wollte er sie
wieder unterstiitzen.

Der Wahlkampf der Union bestand ja
hauptsachlich aus zwei Sachen. Es war der
Wohlfihlwahlkampf - uns geht es doch
eigentlich gut, deswegen miissen wir (iber
die soziale Gerechtigkeit gar nicht so viel
reden. Deswegen ist es auch unsinnig, dass
die SPD darauf setzt. Zweitens stand die
Kanzlerin in diesen stlirmischen Zeiten als
Krisenmanagerin, als Garantin fiir Stabi-
litdt. Diese beiden Strategien haben dem
Schulz-Hype relativ gut den Wind aus den
Segeln genommen.

Ich hatte schon angedeutet, dass ich der
Meinung bin, dass es langerfristige Ursa-
chen gibt. Betrachten wir die Mitglieder-
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entwicklung der Parteien. Da sah es in den
letzten Jahren und Jahrzehnten fiir die SPD
nicht besonders gut aus, fiir andere Par-
teien auch nicht. Durch den jahrzehnte-
langen Niedergang der Mitgliederzahlen
oder die deutlichen Verluste an Wahlerstim-
men dber Jahre hinweg ist aber offensicht-
lich, dass die SPD nicht nur in diesem Wahl-
kampf gerade irgendwie ein bisschen Pech
hatte.

Auf ein paar der langerfristigen Probleme
maéchte ich eingehen. Das wichtigste Prob-
lem ist ein programmatisches. Die SPD hat
es bisher nicht geschafft, eine ausreichende
programmatische Antwort auf die groen
Themen - namlich wirtschaftliche Liberali-
sierung und vor allem Globalisierung - zu
geben. Um nicht von der eigentlichen StoR-
richtung des Beitrages abzulenken, versu-
che ich mich mit der Frage zuriickzuhalten,
ob das eher eine linke, eine rechte oder See-
heimer- oder was auch immer fiir eine Ant-
wort sein misste: Es miisste nur eine konsis-
tente Antwort sein. Ich mache auch keine
Programmarbeit. Wie die Antwort genau
aussieht, will ich gar nicht skizzieren, aber
es misste diese Antwort geben, die bei-
spielsweise in den Blick nimmt, dass zwar
die Leute, die in der SPD unter den Mit
gliedern am meisten vertreten sind, von
der Globalisierung enorm profitieren, aber
dass die, die die SPD vor einigen Jahrzehn-
ten hauptsachlich als Wahlerlnnen-Gruppe
im Blick hatte, nicht unbedingt profitieren
oder zumindest berechtigte Angste haben.

Das héatte Martin Schulz nicht im Wahl-
kampf schaffen kénnen. Das ist nichts, das
man kurz mal beschlieBt, sondern etwas,
das man langfristig diskutiert, mit gesell-
schaftlichen Gruppen, in der Partei, mit den
Mitgliedern usw. vorbereitet. Das miisste
sehr viel langfristiger angegangen werden.
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Das nachste, was langfristiger passieren
miisste, ist eine Personalplanung. Damit
meine ich vor allen Dingen, dass es nicht
besonders sinnvoll ist, sich kurzfristig auf
einen Kanzlerkandidaten zu einigen, weil
gerade kein anderer bereit ist. Der macht es
und nach der verlorenen Wahl ist er dann
auch wieder weg, wird nicht mal Oppositi-
onsfiihrer. Man kénnte stattdessen sagen,
eine Kandidatin kann auch mal eine Wahl
verlieren und muss nicht sofort abserviert
werden. (Es sei denn, sie hat die Wahl ver-
loren, weil sie vollig ungeeignet war, aber
dann héatte man sie natirlich gar nicht erst
aufstellen sollen....)

Wenn man aber sagt, dass es nicht an
der Kandidatin lag oder dass die SPD nun
mal nicht jede Wahl gewinnt, dann kann
man sie auch mal dran lassen. Ich will nicht
mit Pathos an Willy Brandt erinnern, der
auch zunachst Wahlen verloren hat, aber
es gibt auch aktuell Beispiele. Julia Klock-
ner in der CDU verliert beispielsweise lau-
fend ihre Wahlen und ist trotzdem weiter-
hin eine wichtige Spielerin in der Partei. Ich
glaube also, dass es ein Problem der SPD
ist, dass es keine langfristige Personalpla-
nung gibt. Man muss nattrlich im Hinter-
kopf behalten, die SPD ist eine Partei, da
wird das Personal gewahlt. Man kann also
nicht einfach sagen, wir setzen den jetzt
mal flir zehn Jahre an die Spitze. Das geht
nattirlich nicht.

Das ndchste ist die mangelnde program-
matische Stetigkeit. Wenn beispielsweise
der Vorsitzende irgendwie alle paar Wochen
oder Monate etwas anderes erzdhlt, was
nicht zu dem passt, was er vorher gesagt
hat, oder einfach stdndig neue Themen
aufmacht, dann ist das natdrlich auch
nicht besonders gut. Gerade wenn man
sich beispielsweise Themen sucht, fiir die
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man steht, fiir die man aus Uberzeugung
kdmpft, dann sollte man die nicht wegen
der Umfragewerte sténdig dndern.

Dazu noch ein wichtiger Hinweis: Es wird
immer gesagt, die Leute entscheiden sich
immer spater, wen sie wahlen. Das stimmt
auch. Wir sehen empirisch, dass sich erst in
den letzten Tagen vor der Wahl und am Wahl-
tag - je nach Umfrage - zwanzig bis dreifig
Prozent entscheiden. Aber das heif8t natiir-
lich nicht, dass diese Leute quasi am Wahl-
tag wie eine Tabula Rasa die Zeitung auf-
schlagen und fragen, welche Partei hat heute
irgendwas gemacht, sondern auch diese
Leute haben natirlich die letzten vier oder
noch mehr Jahre im Hinterkopf und iiberle-
gen schon die ganze Zeit und entscheiden
sich dann. Es hei3t nicht, dass das, was vor-
her passiert ist, keine Rolle spielt. Ich glaube,
das wird manchmal vergessen, dass man
nicht in den letzten Tagen nochmal irgend-
was ganz Neues erfinden oder in TV-Duel-
len etwas erzahlen kann, was vom Vorstand
ganz anders beschlossen wurde, um in den
letzten Tagen nochmal Leute zu (iberzeugen.
Ich glaube, das ist nicht besonders verniinf-
tig. Historisch gesehen verliert die SPD fast
immer, wenn sie aus einer Grol3en Koalition
kommt, bei Bundes- und Landtagswahlen,
wenn sie mitregierende Partnerin ist.

Noch wichtiger finde ich, wenn es um lan-
gerfristige Probleme der Partei geht, die Kri-
tik, dass die Koalitionsoptionen nicht vorbe-
reitet sind. Man kann nicht nach der Wahl
eine Koalition nach dem Motto machen: oh,
wir treffen uns heute mal. Vorher haben wir
es immer ausgeschlossen. Oder unsere Stra-
tegie ist, wir schlieen es nicht aus, aber wir
reden nicht dariiber. Und schon gar nicht
reden wir mit denen. - Das geht nicht.

Das heil3t ja nicht, dass man schon lang-
fristig irgendwie ein Projekt entwerfen und



sagen sollte, oh, unsere Lieblingspartei, wir
treffen uns mit denen, weil wir die so mégen,
sondern dass man einfach inhaltlich und
personell Koalitionen vorbereitet und vor
der Wahl auch sagen kann, wir kénnen uns
diese und jene Koalition vorstellen. Die ist
durchaus méglich. Nur so erhalt man eine
Machtperspektive. Diese fehlt ohne eine
langfristige Vorbereitung von méglichen
Koalitionen vdllig, auch wegen dieses Pro-
blems, man will nicht mit der Linkspartei
gesehen werden.

Die SPD im Sechsparteiensystem

Was bedeutet dies? Was ist in einem Sechs-
parteiensystem anders als vorher im Bon-
ner Dreiparteiensystem? In einem Sechs-
parteiensystem gibt es ganz offensichtlich
keine Alleinregierung und vermutlich auch
absehbar erstmal keine Zweiparteienregie-
rung mit der SPD, d. h. diese mit einer klei-
nen Partei. Realistischerweise muss die SPD
sich zwei Partnerinnen suchen. Da ist es
nochmal wichtiger, dass solche Machtoptio-
nen vorbereitet werden, dass man sich also
vorher iiberlegt, mit wem kdnnte man, und
dass man mit denen spricht und das auch
noch nach aufen kommuniziert, also nicht
sagt, oh CGott, niemals mit denen. Denn
dann sagt man im Prinzip, okay, wir wollen
nicht regieren.

Also, zu sagen, wir setzen auf unsere
eigene Starke, wir wollen stérkste Par-
tei werden und dann den Kanzler stellen,
klingt erstmal vielleicht gut, aber die Leute
denken sich dann, das ist doch keine realis-
tische Machtoption. Warum sollen wir euch
wdhlen? Die SPD braucht eine realistische
Machtoption. Die muss sie vorbereiten. Das
bedeutet, sie muss mit zwei Parteien koali-
tionsféhig sein. Damit meine ich nicht, sie
soll inhaltlich beliebig werden, um jetzt mit

Das Ergebnis der Bundestagswahl 2017

AfD und FDP zusammenzuarbeiten, aber
sie muss sich vorher (iberlegen und vorbe-
reiten, wie sie das machen will, und dar-
auf auch bestimmte Dinge ausrichten, mit
denen beispielsweise sprechen.

Um das moglich zu machen, muss sie
einerseits im Wahlkampf oder auch schon
davor klare programmatische Aussagen
treffen. Sie muss sagen, was sie machen
will, aber sie darf nicht zu viele rote Linien
ziehen, nach dem Motto wir werden auf kei-
nen Fall.

Ein Beispiel, das nicht die SPD betrifft:
Kurz vor der Wahl hatten GRUNE und FDP
noch einmal Parteitage. Die FDP hat gesagt,
wir werden auf keinen Fall einen Koalitions-
vertrag unterschreiben, in dem das Ende des
Verbrennungsmotors steht. Und die Griinen
haben am gleichen Wochenende auf dem
Parteitag gesagt: Wir werden auf keinen
Fall einen Koalitionsvertrag unterschreiben,
in dem nicht das Ende des Verbrennungsmo-
tors steht.

Offensichtlich schloss sich das gegensei-
tig aus. Und offensichtlich hatte beiden
schon vor der Wahl klar sein miissen, dass
es nicht ganz unwahrscheinlich ist, dass die
beiden anschlieBend miteinander reden.
Jetzt muss einer von beiden entweder diese
rote Linie einfach iiber den Haufen werfen
oder man findet einen absurden Kompro-
miss, der am Ende zwei sich ausschlieBende
Positionen scheinbar zusammenfiihrt. Kom-
promisse sind eigentlich super. Aber die
Griinen mussten jetzt diese rote Linie beer-
digen. Deswegen warne ich vor diesen
roten Linien. Natiirlich muss jede Partei
ihren Markenkern bewahren. Die SPD kann
sagen, wir werden auf keinen Fall den Sozi-
alstaat abschaffen oder die Rente privatisie-
ren. Aber nicht zu konkrete Prozente oder
Jahreszahlen festlegen, ohne die es (ber-
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haupt nicht gehen kann. Also: Klare eigene
programmatische Positionen betonen, aber
keine roten Linien ziehen, die man dann
spater in Koalitionsverhandlungen abrei-
Ben muss, weil Koalitionen eben Kompro-
misse bedeuten.

Genau wie mit programmatischen Aussa-
gen ist es wichtig, dass man vorher die Koa-
litionspraferenz deutlich macht, also nicht
sagt, mir ist es egal, mit wem ich Kanzler
werde, sondern schon: Ich mdchte, weil es
eine inhaltliche Ubereinstimmung gibt, mit-
hilfe dieser Parteien Kanzler werden. Die
«Ausschlieleritis» ist auf jeden Fall schad-
lich, weil man sie im Zweifel dann entweder
zuriicknehmen muss und dann Ypsilanti-
méaBig dariber fallt, oder weil man dann
eben trotz der Moglichkeit, die Regierung
zu Ubernehmen, in die Opposition oder
die GroBe Koalition geht, weil man vorher
gesagt hat, oh, das machen wir nicht.

Das ist nattrlich schadlich fiir die Partei,
fiir die Wahlchancen der Partei und auch
dem Sechsparteiensystem nicht angemes-
sen. Was dafiir aber passieren muss, und das
ist nicht nur eine Aufgabe der SPD, sondern
sozusagen der gesamten Bevdlkerung, der
Medien usw., ist ein Wandel der politischen
Kultur: Die Notwendigkeit, sich in einem
Sechsparteiensystem so zu verhalten und
kompromissbereit zu bleiben, muss auch die
Bevdlkerung noch lernen. Und Journalistin-
nen miissen aufhoren, den Kandidaten vor-
her zu fragen: Ja, jetzt schlieBen Sie doch
mal aus - FDP, Linkspartei, ja oder nein.

Zu einer demokratischen Gepflogenheit
gehort natiirlich dazu, dass es nach der
Wahl méglich ist, mit Parteien zu koalieren,
mit denen man inhaltlich nicht so viel Uber-
einstimmung hat. Und dass man dann Kom-
promisse schlieBt, weil man vorher keine
roten Linien gemacht hat, sondern gesagt
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hat, ich will das und das. Dann schlie8t man
einen Kompromiss. Ich personlich halte den
Kompromiss fiir die beste Erfindung seit
dem Rad, und dass muss man offen vertre-
ten: Ja, wir schlieSen Kompromisse. Damit
wir das und das machen kénnen, geben wir
hier nach. - So funktioniert Politik in einer
Demokratie. Und es ist sehr gut, dass sie so
funktioniert. Aber das ist nicht eine Sache,
die die SPD oder eine Partei alleine machen
kann, sondern da muss sich die politische
Kultur im Land den Gegebenheiten des
Sechsparteiensystems anpassen.

Uber die Wahlerlnnen der AfD

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen will,
hangt sehr stark mit dem Wahlergebnis
und dem inhaltlichen Hauptpunkt zusam-
men, warum die SPD schon ldngerfristige
Probleme hat. Das ist die Frage nach dem
Umgang mit der AfD. Ich spreche sehr gerne
auch lber die Frage nach dem Umgang mit
Reprasentanten der AfD, warum man sie
beispielsweise nicht an Schulen zu Diskus-
sionsveranstaltungen usw. einladen sollte.
Das ist aber heute nicht das Thema, son-
dern heute geht es mir um die Frage nach
dem Umgang mit den Wahlerlnnen der
AfD.

Dazu frage ich, was es flir Motive gibt, die
AfD zu wahlen, damit wir danach gucken
kénnen, wie wir mit denen umgehen.

Erstens sind es ganz haufig enttduschte
und heimatlose Konservative. Die Union
hat am meisten an die AfD verloren. Es gibt
sehr viele, die sagen, ich wiirde lieber die
CSU wdhlen, wenn es sie in meinem Bundes-
land gdbe. Die CDU ist in die Mitte geriickt.
Es gibt diese enttduschten Konservativen,
die auf der Suche nach einer neuen Heimat
sind. Die AfD ist ganz offensichtlich keine
konservative Partei, aber in der Wahrneh-



mung der Leute trotzdem die richtige Par-
tei, um der CDU irgendwie einen Denkzet-
tel zu verpassen und sie wieder weiter nach
rechts zu zwingen.

Es gibt zweitens in der AfD auch iiber-
zeugte Rechtsextreme. Wir sehen, dass teil-
weise die Halfte der AfD-Wahler in den
Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung
den rechtsextremen Items zustimmen -
deutlich starker als die Wahler anderer Par-
teien. Aber das heiBt eben auch, dass man
es damit nicht ausschlieBlich erklaren kann,
weil eben umgekehrt deutlich mehr als die
Halfte der AfD-Wé&hlerinnen keine rechtsex-
tremen Einstellungen oder kein geschlos-
sen rechtsextremes Weltbild haben. Rechts-
extremismus reicht zur Erklarung nicht aus.
Es gibt ihn in der Partei und wir sehen bei-
spielsweise auch, dass bei den Landtags-
wahlen in Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern die AfD die NPD aufgesogen hat,
die Halfte der Stimmen der NPD bekommen
hat. Das sagt ja auch etwas aus. Aber das
reicht natiirlich nicht aus, um den Erfolg zu
erklaren.

Wir haben drittens die Unzufriedenen,
ganz offensichtlich die Unzufriedenheit mit
einem konkreten Thema. In der Regel ist
es das sogenannte Fliichtlingsthema, bei
dem viele sagen: Die CDU oder persénlich
auch Angela Merkel hat mich enttduscht
und ich will jetzt eine Partei wdhlen, die
das zum Ausdruck bringt. Ich glaube auch
nicht, dass die AfD das l6sen kann, aber ich
will irgendwie deutlich machen, dass entwe-
der Merkel umkehrt oder dass ich ihr einen
Denkzettel verpasse. Es gibt auch die, die
sagen, ich bin mit dem politischen System
im Allgemeinen unzufrieden.

Es gibt also diese sehr unterschiedlichen
Gruppen von Wahlerinnen und Wahlern der
AfD. Aber ich glaube, dass es ein (iberge-
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ordnetes Motiv gibt, was diese Wahlergrup-
pen groRtenteils - nattirlich immer mit Aus-
nahmen - eint, was dahintersteht. Das ist
die Angst vor der Zukunft.

Es gibt eine Reihe von empirischen Unter-
suchungen, die an ganz unterschiedlichen
Fragen zeigen, dass die Wahler der AfD
ganz iiberproportional stark auf Fragen ant-
worten: Ich mache mir Sorgen um meine
eigene finanzielle Zukunft. Ich mache mir
Sorgen um die Zukunft des Landes. Ich sorge
mich vor steigender Kriminalitét. - Das sind
also ganz allgemeine Fragen. Ich glaube,
die Infratest-Frage war: Geben lhnen die
Verhdltnisse im Bund eher Anlass zur Zuver-
sicht oder zur Beunruhigung? Also ganz
pauschal. Die AfD-Wahler haben mit (iber-
waéltigender Mehrheit, mehr als 90 Prozent
Beunruhigung gesagt, wahrend alle ande-
ren Parteien mit deutlicher Mehrheit Zuver-
sicht gesagt haben. (Bei der Linkspartei lag
Beunruhigung auch, aber nur knapp, vorne.)
Da gibt es eine Reihe von Untersuchungen,
die das zeigen. Ich glaube, dass das das ver-
bindende Motiv dieser Wahler ist.

Die Frage ist, wenn man diese Ana-
lyse teilt, wie man damit umgeht, wel-
che Schlussfolgerungen man zieht. Es gibt
diesen schonen Satz, die Sorgen oder die
Angste der Menschen emst nehmen. Das ist
auch nach jeder Landtagswahl wieder neu
erzéhlt worden, dass man das tun miisse,
aber hat man das nicht schon immer getan?

Ich frage mich dann: Was bedeutet es
eigentlich? Um die Sorgen oder Angste der
Menschen ernst nehmen zu kénnen, muss
ich mir erst einmal tiberlegen: Was sind das
fiir Angste. Wovor sorgen sich die Leute? Ich
wiirde diese Angste in drei unterschiedliche
Kategorien einteilen.

Die erste Angst hat einen schimdrischen
Charakter, ist sozusagen eine Wahnvorstel-
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lung. Es geht irgendwie darum, dass die
Homo-Lobby hier zu viel Einfluss hat, dass
die Islamisierung kommt oder dass wir
durch das Impfen von der Regierung kont-
rolliert werden. Das ist die erste Kategorie
von Angsten, die in der Realitét keine Ent-
sprechung finden.

Die zweite Angst sind materielle Angste.
Es kann entweder sein, dass Leute schon
materiellen Abstieg erfahren haben oder
dass sie zumindest fiirchten, dass er kommt.
Wir wissen aus der Forschung zu rechtsext-
remen Einstellungen, dass es schon reicht,
sich davor zu fiirchten. Rechtsextreme Ein-
stellungen sind nicht mit den ganzen
Armen und Arbeitslosen deckungsgleich,
sondern sie korrelieren mit dem befiirchte-
ten materiellen Abstieg. Dahinter stehen
offensichtlich Dinge, vor denen die Leute
sich ganz realistischerweise, das unterschei-
det das von der ersten Kategorie, flirchten
kénnen: vor steigenden Mieten, Arbeitslo-
sigkeit, Hartz IV, Altersarmut usw. Auch die
Angst vor Kriminalitat fallt in diese Kate-
gorie. Das sind Dinge, die es in der Reali-
tat tatsachlich gibt und vor denen man
berechtigterweise Angst hat - auch wenn
man beispielsweise prekdr an der Universi-
tat beschaftigt ist.

Die dritte Angst hat mit sozialen Veran-
derungen zu tun. Die Leute flirchten sich
davor, dass sich ihr Land oder ihr Lebens-
umfeld verdndert. Zum einen, weil viele
Menschen grundsétzlich Veranderung nicht
mochten, schon gar nicht Veranderungen,
die so umgreifend sind wie aktuell, wo bei-
spielsweise die Digitalisierung oder die Glo-
balisierung und die damit verbundenen Pro-
zesse so vieles radikal verdndern. Und zum
anderen, weil solche sozialen Veranderun-
gen die Identitat vieler Menschen infrage
stellen kdnnen.
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Ein Beispiel, an dem das festgemacht
werden kann, ist der Wandel der Sprache.
Die AfD beschwert sich in ihrem Wahlpro-
gramm dariiber, dass die Leute heute nicht
mehr so reden wie die GroReltern. Der Nie-
dergang des landlichen Raumes, gerade in
Teilen von Mecklenburg-Vorpommern, wo
dann kein Bus mehr féhrt, spielt auch eine
Rolle. Alle diese sozialen Veranderungen
machen den Leuten Angst.

Die Frage ist jetzt, wie man die Angste
der Menschen ernst nehmen und sich damit
auseinandersetzen kann. Das ist meiner
Meinung nach ein wichtiger Punkt gerade
fir Sozialdemokraten, denn wenn wir
uns nicht nur Deutschland, sondern ganz
Europa angucken, dann leiden eigentlich
in Europa alle linken oder sozialdemokra-
tischen Parteien darunter, dass die Rechts-
extremen, Rechtsradikalen, Rechtspopulis-
ten, wie immer man sie nennen will, sehr
stark die einfachen Arbeiter abwerben. Sie
treten zur SPD oder den linken Parteien in
Konkurrenz, die unter dieser Abwanderung
am meisten leiden. Deswegen es ist wichtig,
dass man darauf reagiert. Aber wie? Angste
der Menschen emnst nehmen: Gegen die
erste Angst hilft natiirlich kein politisches
Angebot. Da hilft Bildung. Da hilft Auf-
klarungsarbeit, das personliche Gesprach.
Aber das ist keine Aufgabe von Politik. Das
ist ein gesamtgesellschaftliches Problem,
sich mit solchen Leuten auseinanderzuset-
zen.

Dann bleiben also die beiden anderen
Probleme. Ich glaube, dass die Politik ganz
offensichtlich gegen die Angst vor materi-
ellem Abstieg eine Menge machen kann.
Wenn sich jemand mit einem sehr guten
Einkommen vor Altersarmut fiirchtet, kann
Politik nattirlich weniger machen als bei
einer alleinerziehenden teilzeitbeschaftig-



ten Mutter, die ganz realistisch, sozusagen
objektiv berechtigt Angst vor Altersarmut
haben muss. Da kann Politik natiirlich viel
starker eingreifen als bisher, und das sollte
sie auch tun. Ahnlich verhalt es sich mit der
Angst vor Kriminalitdt oder der Angst vor
steigenden Mieten - die klassische Aufgabe
von politischem Handeln ware es, hier ein-
zugreifen.

Das dritte Problem stellt die Angst vor
sozialen Veranderungen dar. Ich glaube,
dass Politik da wenig oder gar nichts
machen kann. Den Wandel der Sprache
kann Politik nicht aufhalten. Oder Dinge
wie Landflucht kénnte die Politik nur mit
sehr autoritdren MaBnahmen aufhalten.
In so einem Staat mochte ich nicht leben.
Man kann natiirlich sagen, wir verbessern
die Infrastruktur auf dem Land und dann
ziehen ein paar Leute weniger weg. Aber
dass junge Leute aus den Doérfern in die
Stadte ziehen, weil sie da studieren konnen,
kann Politik nicht aufhalten in einem freien
demokratischen Staat.

Ich glaube, der Fehler ist, dass zu viele
Parteien, insbesondere die konservativen,
aber auch die linkeren Parteien, den Leuten
versprechen, dass sie gegen das alles etwas
unternehmen kdnnen. Sie versprechen das
entweder, ohne zu sagen, wie, oder dass
sie wie Seehofer autoritdre MalBnahmen
ankiindigen, wie sie das verdndern wollen,
die sie aber natiirlich in unserem Rechts-
staat nie umsetzen konnen, was dann zu
noch mehr Frustration fiihrt.
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Deswegen ware meiner Meinung nach
die Losung, das ist auch insgesamt ein wich-
tiger Hinweis fiir die Sozialdemokratie, dass
man gegen die zweite Angst, die Angst vor
materiellem Abstieg, tatsdchlich mit poli-
tischen MaBnahmen vorgeht und bei der
dritten Angst, also der Angst vor sozialen
Verdnderungen, nicht die sozialen Verdnde-
rungen bekdmpft, sondern die Angst davor.
Man misste den Leuten erkldren, warum
sich das verandert, die Leute dabei beglei-
ten und sagen: Okay, es gibt die Digitalr-
sierung, aber wir sorgen dafiir, dass du dei-
nen Arbeitsplatz nicht verlierst oder dass
du trotzdem in ein soziales Netz fdllst oder
dass du eine andere Arbeit findest - solche
Sachen beispielsweise. Wir sagen nicht, wir
halten das auf. Auch bei Landflucht: Wir
sorgen dafilr, dass es trotzdem noch Jobs
oder trotzdem noch Nahverkehr und Kran-
kenpflege auf dem Land gibt, aber wir
halten es nicht auf, dass der soziale Wan-
del passiert. Ich glaube, dass im Moment
der groBe Fehler ist, dass dies den Leuten
falschlicherweise versprochen wird.

Wenn sich die Sozialdemokratie in ihrer
Politik wieder stérker den materiellen Sor-
gen der Bevolkerung zuwendet, dann hat
sie eine Chance, den Stimmenverlust in
Richtung der rechtsextremen oder rechtspo-
pulistischen  Parteien aufzuhalten oder
sogar umzukehren. Und insgesamt ware
das vielleicht auch der Beginn einer pro-
grammatischen Antwort auf die groRen Ver-
anderungen unserer Zeit.
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Die Bundestagswahl 2017 im Riickblick

Die SPD hat bei der Bundestagswahl ihr
schlechtestes Ergebnis seit Griindung der
Bundesrepublik eingefahren. Auf drei Ebe-
nen lassen sich Griinde fiir das historisch
schlechte Abschneiden identifizieren: eine
langfristige Zerfaserung der Gesellschaft,
eine spezifische Stimmungslage und The-
menkonjunktur in Deutschland, sowie Prob-
leme innerhalb der SPD-Kampagne.

1 Dertiefgreifende Prozess der Individualisierung
Seit den 1980er-Jahren sind mehrere paral-
lele Entwicklungen im Wahlerverhalten und
in den Parteiensystemen Westeuropas zu
beobachten. So ist die Volatilitdt angestie-
gen. Immer mehr Wéhlerinnen und Wahler
wechseln von Wahl zu Wahl ihre Parteipré-
ferenz. Feste Parteibindungen nehmen ab.
Ebenfalls seit den 1980er-Jahren steigt die
Anzahl der in den Parlamenten vertretenen
Parteien an. Der Anteil der Stimmen der bei-
den gréBten Parteien zusammen sinkt kon-
tinuierlich. 1976 konnten in Deutschland
Union und SPD noch sage und schreibe
91,2% der Zweitstimmen auf sich vereinen.
2017 kommen beide zusammen nur noch auf
53,4%. Nach der Bundestagswahl sitzen 6
Fraktionen im Parlament. Nur nach der ersten
Bundestagswahl 1949 waren es noch mehr.
Individualisierung, Heterogenisierung und
das Auflésen fester Organisations- und damit
auch Parteibindungen ist Gberall in West-
europa zu beobachten. Diese Entwicklun-
gen betreffen die politischen Parteien und
nahezu alle gesellschaftlichen GroRorganisa-
tionen: Kirchen, Gewerkschaften, Verbande.
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Auch jenseits von GroBorganisationen
lasst sich die schwindende Bindekraft von
formellen und informellen Institutionen
beobachten. Ein Beispiel hierfir ist die Viel-
falt von Familienmodellen mit und ohne
eigener Kinder. Weitere Beispiele? Fand sich
friiher die Nation vorm Lagerfeuer der Sams-
tagabendshows von ARD und ZDF zusam-
men, werden Filme und Serien heute wann
immer es passt bei Netflix, Amazon oder Sky
gestreamt. Auch die sportliche Freizeitbetéti-
gung findet langst nicht mehr nur in «ordent-
lichen» Vereinen statt, sondern in Tanz und
Yogakursen und Fitnesscentern, die wie die
Streaming-Anbieter ganzlich ohne Erwar-
tung lebenslanger Mitgliedschaft Kiindigun-
gen zum Monatsende ermdglichen.

So vielféltig die Phdnomene der Individu-
alisierung sind, so schwierig ist ihre norma-
tive oder gar moralische Bewertung. Den
begriiBenswerten individuellen Freiheitsge-
winnen steht offenkundig ein Verlust von
kollektiver Gemeinschaftserfahrung gegen-
Uber, der sich im GroBen wie im Kleinen, im
Politischen wie im Privaten zeigt. Gerade
die Zerfaserung des Medienkonsumverhal-
tens wirkt dabei auch unmittelbar auf die
Anforderungen einer Wahlkampagne: «Bild,
BamS und Glotze» sind zwar noch immer
wichtig, aber eben langst nicht mehr alles.
Die Anzahl relevanter Kommunikationska-
nale hat enorm zugenommen.

Der Wunsch nach mehr Zusammenhalt und
Gemeinsinn ist nur eine der Folgen der viel-
féltigen Individualisierungsphanomene. Bei
einer Minderheit geht dieser Wunsch biswei-



len mit einer stark nationalen oder gar ethni-
schen Komponente einher. Die Zersplitterung
der Parteienlandschaft ist offenkundig eine
weitere Folge der Individualisierung. Doch
auch hier ist die normative Bewertung nicht
trivial, denn die parlamentarische Zersplit-
terung reprasentiert immerhin weitgehend
zutreffend den Zustand der Gesellschaft. So
oder so - die Zersplitterung der Gesellschaft
mit all ihren fiir das Individuum positiven und
negativen Seiten stellt fiir Volksparteien und
andere GroRorganisationen eine so massive
Herausforderung dar, dass aus vielfaltigen
Griinden Wahlergebnisse jenseits der 40%-
Marke fiir einzelne Parteien auf Bundesebene
in absehbarer Zeit unrealistisch sind.

2 Themenkonjunktur ohne Zyklus

Diese langfristige gesellschaftliche Entwick-
lung traf im Bundestagswahlkampf 2017 auf
eine konkrete Stimmungs- und Gemiitslage in
Deutschland, die zumindest im europdischen
Vergleich als speziell zu bezeichnen ist. So
waren Uber 80% der Meinung, Deutschland
gehe es wirtschaftlich gut. Fast 80% fan-
den dariiber hinaus, dass auch ihre eigene
wirtschaftliche Lage gut sei. Trotz dieser im
europdischen Vergleich besonderen 6kono-
mischen Wobhlfiihlatmosphare war gleich-
zeitig eine weit verbreitete Unzufriedenheit
festzustellen, die wiederum in vielen anderen
Landern ebenfalls vorherrscht. Nur eine ver-
schwindend kleine Minderheit war der Auf-
fassung, dass der Wohlstand in Deutschland
gerecht verteilt sei. Es gab bei tiber zwei Drit-
teln der Wahlerinnen und Wahler das Gefiihl,
dass die Gesellschaft immer weiter auseinan-
derdriftet. Exemplarisch dafiir werden oft die
Verdnderungen auf dem Wohnungsmarkt
genannt. Sie werden von vielen so wahr-
genommen, dass die Lebenswelten unter-
schiedlicher Bevdlkerungsgruppen immer
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weiter auseinanderdriften. Es entstehen
uniiberwindbare finanzielle und kulturelle
Mauern in der konkreten Alltagserfahrung
vieler Menschen. Neben dem Wohnungs-
markt sind Altersarmut nach langjdhriger
Beschaftigung und Zwei-Klassen-Medizin in
den Augen vieler Menschen weitere Indizien
fiir die Ungerechtigkeiten des 6konomisch so
erfolgreichen Deutschlands.
Dementsprechend hatten viele Menschen
einen Wunsch nach einer gesellschaftspoliti-
schen «Vision». Diese Vision sollte die wahr-
genommenen Probleme aufnehmen und ein-
ordnen. Aus ihr sollten sich politische Ver-
anderungen ableiten lassen. Dass Parteien
diesen Wunsch erfiillen, sehen die wenigs-
ten Menschen in Deutschland. Es herrscht
ein bis weit in die Mittel- und Oberschicht
reichendes Misstrauen gegeniiber den etab-
lierten Formen der Politik vor. Inkompetenz,
Faulheit, Korruption und Eigeninteresse wer-
den nahezu pauschal unterstellt. Deswegen
erfreuen sich Vorschldge nach mehr direk-
ter Mitsprache und einer Ausweitung direkt-
demokratischer Elemente regelmaBig groBer
Beliebtheit - nicht, weil Menschen sich davon
ernsthaft Verbesserungen versprechen, son-
dern weil die institutionellen Formen der Poli-
tik abgelehnt werden. In der direkten Demo-
kratie sehen viele ein Ventil zur Artikulation
von Sorgen und Wiinschen. Und auf einer
noch fundamentaleren Ebene gibt es viele
Zweifel, ob demokratische Politik in Zeiten
von Globalisierung und Digitalisierung iiber-
haupt noch Gestaltungsmacht besitzt.
Unterhalb dieser (ibergeordneten Stim-
mungen gab es konkrete Politikfelder und
Themen, in denen sich die Wahlerinnen
und Wahler politisches Handeln und Ver-
anderungen gewiinscht haben. Durchge-
hend auf Platz 1 der Themenliste rangierte
das Fliichtlingsthema, das einen relativ
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heterogenen Themenmix umfasste. Inner-
halb dieses Bereiches gab es die Sorge vor
einer Zunahme von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit ebenso wie die Sorge vor
einer Zunahme von Kriminalitat, die Sorge
um Wohnraumverknappung und Sorgen vor
einer Zunahme des Einflusses des Islam in
Deutschland. Generell beunruhigend war
flir viele der 2015 und 2016 wahrgenom-
mene Kontrollverlust von Politik.

Nach dem Fliichtlingsthema rangierte das
Thema soziale Ungleichheit auf Platz 2, was
mit dem bereits beschriebenen generellen
Geflihl eines Auseinanderdriftens der Gesell-
schaft korrespondierte. Danach folgten mit
einigem Abstand die Themen Rente, innere
Sicherheit, Bildung sowie Léhne und Lohn-
gleichheit mehr oder weniger gleichauf.

Aufgrund der relativ begrenzten Zuschrei-
bung von Problemlosungsfahigkeit und
Glaubwiirdigkeit gegeniiber allen Parteien
hat sich die Wahlentscheidung vieler Blirge-
rinnen und Birger jedoch nur begrenzt an
dieser Themenrangliste orientiert. Stabilitat
und ein «weiter so» - personifiziert durch die
Amtsinhaberin mit ihrem prdsidentiellen
Politikstil der vergangenen Jahre - waren
flir viele Wahlerinnen und Wahler der Mitte
angesichts des Fehlens einer realistischen
Alternative die naheliegende Lésung. Denn
die Chancen fir die SPD als stérkste Par-
tei den Kanzler zu stellen, wurden bereits
ab Mai zunehmend geringer. Das machte
die Wahlentscheidung fiir all jene, die eine
dezidierte  anti-Merkel-Wahlentscheidung
jenseits der AfD treffen wollten, auch nicht
leichter. Doch dazu spater mehr.

3 Vier Probleme der Kampagne

Zweifellos lieBen sich wie in jeder Kampa-
gne handwerkliche Fehler benennen. Diese
handwerklichen Fehler waren aber nicht der
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Grund fiir Niederlage. Es waren vier grund-
satzlichere Probleme, die zu dem bekannten
Ergebnis gefiihrt haben. Wir haben unter
der Uberschrift «Zeit fiir mehr Gerechtig-
keit» mit den Themen Rente, Bildung, Fami-
lie, Lohngleichheit und Europa den Wahl-
kampf geflihrt. Die Zukunft der Pflege hat
sich im Lauf der Kampagne als zuséatzliches
Thema entwickelt.

Die SPD hat mit dem Thema Gerechtig-
keit das nach dem Fliichtlingsthema zweit-
wichtigste Problem ins Zentrum zu riicken
versucht. Offenkundig ist es uns aber nicht
gelungen, diesen Nerv zu treffen und an die
vorhandene Stimmung anzukniipfen.

Mangelnde Unterscheidbarkeit
Ein Grund hierfir war, dass fiir viele Wah-
lerinnen und Wabhler nicht hinreichend
klar wurde, wofiir wir genau stehen. Die-
sem Befund entsprechen sowohl die Wahl-
ergebnisse in unterschiedlichen Alters- und
Berufsgruppen, die Verluste in diesen Grup-
pen im Vergleich zur letzten Wahl sowie die
Wahlerwanderungen zu anderen Parteien.
Die Verluste im Vergleich zur letzten Bun-
destagswahl 2013 sind ndmlich in allen
Alters- und Bevolkerungsgruppen relativ
gleich verteilt. Es ldsst sich keine Gruppe
identifizieren, bei der die Verluste beson-
ders grof3 oder klein waren. Wir haben keine
besondere Anziehungs- oder AbstoBungsef-
fekte ausgeldst. Sie waren auch hinsicht-
lich der Wahlerwanderungen relativ ausge-
glichen. Im Saldo haben wir rund 360.000
Stimmen von vormaligen Nichtwahlern hin-
zugewonnen. Bei der CDU/CSU halten sich
unsere Zugewinne und Abfliisse ungefdhr
die Waage. An Griine, Linke, FDP und AfD
haben wir in ungefahr gleichem Ausmal3
Stimmen verloren. Wir haben also nicht nur
gleichmé&Big in den unterschiedlichen sozi-



odemographischen Gruppen verloren. Wir
haben auch gleichmé&Big an die politischen
Lager rechts und links der SPD verloren.

Das legt den Schluss nahe, dass in kei-
nem der zentralen Politikfelder des SPD-
Wahlkampfes - Familie, Rente, Bildung,
Europa, Lohngleichheit - ein Vorschlag vor-
handen war, der in spezifischen Teilen der
Bevolkerung oder bei bestimmten Anhan-
gern anderer Parteien besonders polari-
siert hat. Unsere Politikangebote waren
offensichtlich zu unscharf und zu wenig
unterscheidbar von den politischen Mitbe-
werbern. Vielmehr herrschte bis zuletzt bei
einem nicht unerheblichen Teil der Wahler-
schaft die Meinung vor, dass nicht klar sei,
wofiir die SPD stehe und wo sie sich von
der CDU unterscheide. Fiir die «xasymmetri-
sche Demobilisierung» Angela Merkels hat-
ten wir auch 2017 kein erfolgreiches Gegen-
mittel.

Themenhopping

Wir drangen mit unseren Themen nicht
durch. Angela Merkel und die CDU/CSU
ignorierten selbst jene Vorschldge, denen
die Union in Verhandlungen niemals zustim-
men wiirden. Ohne Streit féllt es ungleich
schwerer, mediale Aufmerksamkeit zu erhal-
ten und zu mobilisieren. Wir haben also ver-
sucht, neue Konzepte zu verdffentlichen und
immer wieder neue Thema zu setzen. Wir ver-
suchten endlich ein Mobilisierungsthema zu
finden, um eine Wahlkampfauseinanderset-
zung fiihren zu kdnnen. Diese Versuche fiihl-
ten sich jedoch so an, als wiirden wir Queck-
silber schaufeln. Wir haben malocht und
geschuftet. Aber wenn man glaubte, die
Schaufel sei voll, zerann schon im nachsten
Augenblick alles. So erhielten die Wahlerin-
nen und Wahler den Eindruck, die SPD treibe
jeden Tag eine «neue Sau durch das Dorf».

Die Bundestagswahl 2017 im Riickblick

Glaubwiirdigkeit und Vertrauen
Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der SPD
haben wir es zudem mit einem Auseinan-
derdriften von Selbst- und Fremdwahrneh-
mung der SPD-Bilanz in der GroKo zu tun.
Wahrend die SPD selbst der Meinung ist,
dass wir einige wichtige Projekte erfolg-
reich umsetzen konnten, mit denen wir
das Land zumindest ein Stiick gerechter
machen konnten (Mindestlohn, abschlags-
freie Rente nach 45 Beitragsjahren und vie-
les mehr), herrscht in der Bevélkerung kei-
neswegs dieser Eindruck vor. Uber 90%
bescheinigen nicht nur CDU/CSU sondern
auch der SPD, dass sie sich in den vergan-
genen Jahren nicht ernsthaft bemiiht hat-
ten, den Wohlstand gerechter zu verteilen.
Die Tatsache, dass wir in 15 der vergan-
genen 19 Jahre mitregiert haben, fiihrte
zuséatzlich bei nicht wenigen zu der Frage,
warum wir die Vorschldge fiir eine gerech-
tere Politik denn nicht langst in die Tat
umgesetzt hatten. Der Kompromiss als Kern
und Wesen der Demokratie hat in diesen
Zeiten keinen leichten Stand.

Fehlende Machtperspektive

Befordert wurde das mangelnde Zutrauen
durch die in den letzten Monaten vor der
Wahl fehlende Machtoption. Den Bundes-
kanzler zu stellen und damit die Richtlinien
dernachsten vier Jahre zu bestimmen, wurde
ab dem Sommer immer unwahrscheinlicher.
Dieser Umstand wurde durch ein Trommel-
feuer von verdffentlichten Umfragen allzu
deutlich. Weder Rot-Rot-Griin noch eine
Ampel hatten Chancen auf eine auch nur
rechnerische Mehrheit. Medial ging es dem-
entsprechend in den letzten Wochen fast
nur noch um die Frage, wer drittstarkste
Partei wiirde: Sollte es tatsachlich die AfD
schaffen? Kann die Lindnererneuerte FDP
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das Rennen machen? Oder iiberzeugen die
Griinen mit ihren uniibersehbaren Avan-
cen mehr Wéahlerinnen und Wahler, als sie
dadurch vergraulen? Das waren die span-
nenden Fragen - das Rennen um die Kanz
lerschaft war von Journalisten und Demos-
kopen bereits fiir beendet erklart. Die Kri-
tik an Martin Schulz, angesichts dessen zu
lange am Anspruch festgehalten zu haben,
Kanzler werden zu wollen, ist so richtig wie
wohlfeil. Denn was waren die Alternativen?
Ein klares Bekenntnis zur groen Koalition
wére die einzige Ansage mit Machtpers-
pektive fiir die SPD gewesen und hatte nie-
manden iiberzeugt, am wenigsten die eige-
nen Wahlkdmpferinnen und Wahlkamp-
fer. Das Rennen flir entschieden erklaren
und trotzdem fiir die SPD-Stimme werben?
Wenig lberzeugend. Gar nichts dazu sagen,
obschon man regelmaBig von Journalisten
gefragt wird, ist eine ebenso bekannte wie
von Wabhlerinnen und Wahlern verhasste
Strategie: Politikergeschwurbel eben.

I Aushlick
Die SPD muss auf allen beschriebenen Ebe-
nen Antworten finden, wenn sie wieder
Wahlen gewinnen will. Die Individualisie-
rung unserer Gesellschaft wird sich nicht
ohne weiteres Umkehren lassen. Allerdings
wird die SPD Angebote entwickeln mis-
sen, um Engagement und Mitarbeit unter
den veranderten gesellschaftlichen Voraus-
setzungen wieder attraktiver zu machen.
Die ersten Vorschldge hierzu - dezentrale,
ortsunabhdngige Ergdnzungen zur Arbeit
im Ortsverein wie z.B. Online-Themenfo-
ren - sind gemacht und es werden weitere
MaRnahmen zur organisationspolitischen
Erneuerung hinzukommen miissen.

Die zweite Aufgabe besteht darin, die
Unterscheidbarkeit gegeniiber den politi-
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schen Konkurrenten zu starken, ohne dabei
der populistischen Versuchung zu erlie-
gen. Dieses Ziel erfordert vor allem ein Aus-
buchstabieren der sozialdemokratischen
Vorstellung einer gerechten und guten
Gesellschaft unter den gegenwartigen Her-
ausforderungen von Globalisierung, Migra-
tion, Digitalisierung und Demokratieskep-
sis. Dazu gehdéren immer auch konkrete,
umsetzbare politische MaBnahmen. Vor
der Entwicklung neuer MaBnahmen muss
aber die Diskussion tber die Konturen der
Gesellschaft stehen, die das Ergebnis sozial-
demokratischer Politik sein soll. Die Erzah-
lung von einer Gesellschaft, fiir die es sich
lohnt, die Sozialdemokratie zu wahlen und
niemanden sonst.

Die dritte Aufgabe besteht darin, eine
glaubwiirdige Machtoption jenseits einer
groBen Koalition zu entwickeln. Das ist
ebenfalls keine leichte Aufgabe und wird
in einem 6-Parteien-System nicht leichter.
Ohne eine klare Machtoption jenseits der
groBBen Koalition wird es aber auch nicht
gelingen, einer noch so brillanten Kam-
pagne und einer noch so lberzeugenden
Vision Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Ohne
den Anspruch, die Richtlinien der Politik zu
bestimmen, wird jegliche sozialdemokrati-
sche Programmatik nicht tber die Anmu-
tung eines Korrektur- und Reparaturbe-
triebs hinauskommen.

Das sind die zentralen Aufgaben, die
einen langen Atem verlangen. Die gegen-
wartig turbulenten Zeiten machen es
zudem nicht einfacher, sich diesen Fragen
ernsthaft zu stellen und die Erneuerung
auch in die Tat umzusetzen. Darauf zu war-
ten, dass die Umstande von alleine besser
werden, war jedoch nie sozialdemokrati-
sche Haltung und wird es hoffentlich auch
niemals werden.



Richard Meng

Sympathie, Starke, Wirkung!

Sympathie, Stérke, Wirkung!

Friihestens nach den nchsten Wahlen wird das strategische Patt aufgeldst
— und viele Analysen zur Lage der SPD greifen zu kurz

Man wiinscht sich die ganze Verantwor-
tung - und meidet doch (nach Kraften) die
halbe? Das ist nicht selten im Leben, auch
im politischen. Verantwortung zu teilen
funktioniert nur, wenn beide Seiten Kraft
und Lust zur Zusammenarbeit haben. Ande-
renfalls wird's Krampf. Was der SPD seit
der Bundestagswahl im Herbst 2017 wider-
fahrt, ist deshalb vom Prinzip her so unge-
wéhnlich nicht.

Jede noch so verantwortungsvolle Zusam-
menarbeit zwischen Union und SPD wird viel
Krampf mit sich bringen. Denn noch nie war
so wenig echter gemeinsamer Elan wie dies-
mal. Es ist glasklar, dass es sowohl bei der
Union als auch bei der SPD (iberwdlbende
eigene Interessen gibt, die mit der eige-
nen Rolle in der Zukunft zu tun haben. Und
genau deshalb macht es wenig Sinn, die aktu-
elle Lage und ihre strategischen Optionen
nur von der Gegenwart her zu denken. Wann
immer sie kommt: Erst die ndchste Wahl kann
das machtpolitische Patt auflésen.

Seit September 2017 hat in Deutschland
eine Ubergangszeit begonnen. Die Ara Mer-
kel geht zu Ende, wie schnell auch immer.
Was danach passiert, ist vollig offen. Auf
der Rechten ist nicht entschieden, ob und
wann Union und AfD zu kooperieren begin-
nen und wie weit vorher die Union - speziell
in Bayern und Sachsen - noch abschmilzt.
Auf der Linken wird rot-rote Normalisierung
immer dringender. Griin entwickelt sich

mainstreamig und bindnisoffen, die FDP
setzt auf arroganten Soft-Populismus. Aber
das Entscheidende ist doch: Die beiden gro-
Ben Volksparteien schrumpfen zwar, aber
nur sie kdnnen auch weiterhin die politi-
sche Fithrungsfrage, die Entscheidung tber
die jeweilige Regierungsspitze, untereinan-
der auskampfen.

Fir die SPD heit das zweierlei. Erstens:
In einer so zukunftsoffenen Situation gilt es
stets, eigene Fiihrungsfahigkeit zu zeigen,
egal aus welcher aktuellen Rolle heraus.
Zweitens: Die Chance, die Zukunft des Lan-
des von der Spitze her zu bestimmen, wird
nur dann kommen, wenn die Menschen spli-
ren, dass dies der Kern des sozialdemokrati-
schen Anspruchs ist. Zu oft sind diese bei-
den zentralen Erfolgskriterien in den Debat-
ten seit der Bundestagswahl wieder in den
Hintergrund gertickt, um des guten Gefiihls
oder der Tagestaktik willen.

Das beginnt bei dem, was man Aufarbei-
tung der Niederlage nennt. Kiinftig doch
besser Sicherheit statt Gerechtigkeit als
Oberthema? Oder ganz einfach mehr inner-
parteiliche Basisdemokratie? Oder am bes-
ten «griindliche personelle Erneuerung»?
Jedenfalls «die Menschen ernst nehmenn.
BloR keine groBe Koalition mehr, mdglichst.
Und intern erst einmal alle ausfiihrlich dis-
kutieren lassen. Das kommt aufarbeitungs-
taktisch professionell daher. Aber es ist
doch viel zu oberflachlich.
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Denn was entscheidet Wahlen wirklich?
Kaum der Wahlkampf selbst, der hatte an
den prognostizierten Mehrheitsverhaltnis-
sen diesmal Uberhaupt nichts mehr gean-
dert. Es ist aber genauso wenig das Pro-
grammatische alleine, der Wortlaut an sich,
und mag das eigene Steuerkonzept noch
so durchdacht und sozial sein. Sonst ware
Angela Merkels Programmlosigkeit nicht
lange so erfolgreich gewesen.

Im Jahr 2017 gab es viele Wahlen, national
wie international. Saarland und GroBbritan-
nien, Schleswig-Holstein und Frankreich, NRW
und Osterreich, Deutschland und Tschechien.
Natirlich gibt es da nicht die eine, alles erkla-
rende Mechanik. Aber es gibt gerade in die-
sen Zeiten der groBen Verunsicherung wieder-
kehrende Muster - und zwar unabhangig von
Inhalten und Programmen. Sie legen nahe,
die Grundlagen fiir politisches Vertrauen
(darum geht's bei Wahlen am Ende) umfas-
sender zu sehen als in den Aufarbeitungsre-
flexen im Inneren der politischen Zirkel Giblich,
bei denen Selbstbetrug stets groR in Mode ist.
Umfassender aber auch, als Demoskopie und
Journalismus es meistens analysieren.

Vor allem drei Faktoren sind bei Wahler-
folgen erkennbar. Sympathie, Starke, Wir-
kung. Es sind nach klassischem Versténdnis
eher sekundare, abgeleitete Kriterien. Abzu-
leiten aus Interessenslagen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen, Machtver-
héltnissen. Aber stimmt das mit der Ablei-
tung noch? Es geht ums Bewusstsein, wohl
wahr. Ums Bewusstsein aber in einer bild-
zentrierten, momenthaften, personalisiert
wahrnehmenden, direkt miteinander kom-
munizierenden Welt, in der personliche Mei-
nungsbildung nur ganzheitlich zu verste-
hen, was mehr ist als rein rational.

Zunehmend ist es so, dass die individu-
elle Bereitschaft, konkrete politische Kon-
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zepte gut zu finden, ihrerseits eher wie
ein sekundérer, abgeleiteter Faktor daher
kommt. Abgeleitet aus Geflihlen und Emoti-
onen, die angesprochen oder ignoriert oder
sogar abgestoen wurden. Und da beginnt
das Problem. Die inneren Gefiihlswelten
der Parteien haben mit deren gewachse-
nen Selbstbildern, gewohnten Rollen und
bekannten Personen zu tun. Aber von
aulBen fihlt sich all das oft sehr anders an,
die SPD hat es gerade wieder erlebt.

Sympathie, Stdrke, Wirkung: Letzteres,
die Aussicht bzw. Hoffnung auf Wirkung
durch die Stimmabgabe, wird im Dreieck
dieser Faktoren zu einer Art Grundprinzip
flir Wahlzustimmug - soweit nicht die Fak-
toren Sympathie und Starke massiv gegen-
laufig wirken. Das bedeutet: Im Zweifel
votieren insbesondere klassische Wechsel-
wahler oder vormalige Nichtwahler gerne
flir Veranderungsoptionen, aufer sie trauen
den dafiir stehenden Parteien keine starke
Staatsfiihrung zu oder deren Spitzenperso-
nal erscheint nicht sympathisch genug.

In inhaltlich sehr unterschiedlicher Weise
siegte speziell in Frankreich und Oster-
reich die Wirkungserwartung, in Tschechien
sowieso. Wobei Wirkung auch heilen kann:
Entschleunigung statt Turbo-Modernisie-
rung, Bremsen von Globalisierungsprozes-
sen und ihren Auswirkungen. Hauptsache
anders. War «Politikwechsel» einst ein lin-
ker Kampfbegriff, so wird er inzwischen von
rechten Populisten und allen ihren Nachah-
mern mit FleiR bernommen. Und sei es fiir
eine Politik des reinen Riickwarts.

Das Pré fir Anderungsversprechen hat
einiges auch zu tun damit, dass Wahlakte
in der Konsumgesellschaft nur noch sehr
begrenzt Ausdruck langfristiger Identitdten
und Uberzeugungen sind, sondern - vom
Alltag her gedacht - eher vergleichbar mit



einem konkreten Kaufakt. Im breiten Ange-
bot der Dinge geht es um den Erwerb von
Neuem, Anderem. Das Andere ist span-
nend. Nicht das, was man schon hat.

Bei Wahlen bedeutet das: Lust auf Ande-
res zieht, die Kritik am Vorhandenen ist in der
Mediengesellschaft ohnehin allgegenwartig
und Probleme, Ungerechtigkeiten, Perspek-
tiviosigkeit gibt es in diesem Vorhandenen
genug. Selbst Oppositionsparteien, die nicht
eindeutig genug flir Anderes stehen, werden
unspannend. Was die neue Sehnsucht in der
SPD nach Opposition zwar als verstandli-
che Frustverarbeitung erscheinen lasst, aber
nicht als attraktiven Strategieansatz.

Wer wahlt, will eher etwas bewegen als
etwas erhalten. Natiirlich ist da das Einfalls-
tor fiir Populisten aller Art. Aber bei inhalt-
licher Abgrenzung und gekonnter Insze-
nierung - siehe wiederum Frankreich, bei-
nahe sogar GroBRbritannien, in jedem Fall
Osterreich - kénnen auch Kandidaten auf-
steigen, die selbst bislang Teil des Systems
waren. Die Leute haben gleichwohl das
Gefiihl, sie konnten mit deren Wahl etwas
bewirken.

Zwingende Voraussetzung ist dann aber
die Erwartung von Stérke. Durch Abwahl
verschlissener oder schwacher Amtsinhaber,
siehe einige deutsche Landtagswahlen und
im Trend sogar die Bundestagswahl. Und/
oder durch Projektion von Hoffnungen auf
vermeintlich neue Starke. Wobei erwartete
Starke insbesondere bei Menschen zieht,
die sich durch ihre Stimmabgabe direkt an
der Flihrungsentscheidung beteiligen und
nicht nur milieubezogene Interessenssiche-
rung betreiben wollen, beim traditionellen
Publikum der Volksparteien also.

Dort funktioniert dann nach wie vor der
alte Magnetismus der Macht, der am Ende
Wahlerstimmen auf die erwartete Gewinner-

Sympathie, Stérke, Wirkung!

seite zieht. Wobei Machtperspektive nicht
nur numerisch, sondern zugleich inhaltlich
zu verstehen ist. Speziell die CSU witterte
in der Flichtlingspolitik frih die Gefahr,
die fiir sie von dem ausgeht, was sie selbst
«Kontrollverlust» (also: Schwéche) nannte.
In Bayern lebt sie seit Jahrzehnten von der
Symbiose zwischen Partei und Staatshan-
deln, von der Machtaura als Staatspartei.
Als die Starkevermutung wegfiel, und sei es
durch selbstbekundete Verunsicherung aus
Angst vor der AfD, erschien ihr Kaiser See-
hofer plétzlich wie nackt.

Dieser Befund Kontrollverlust - egal ob
nur geflihlt oder real - pragt viele aktu-
elle Trends. Der Begriff steht fiir den Man-
gel an Durchsetzungskraft politischen Wil-
lens in komplexen Demokratien - von der
kaum wirkenden Mietpreisbremse lber wir-
kungslose Schul- und Sozialreformen bis hin
zur Kriminalitatsentwicklung oder zur Ent-
scheidungsunfahigkeit in EU-Europa. Dann
macht sich in einfach strukturierten Milieus
schnell das Gefiihl breit, dass insgesamt
etwas nicht stimmt im komplexen demo-
kratischen System. In der Breite der Gesell-
schaft wachsen zumindest die Zweifel. Dies
sind gewiss strukturkonservative, aber nicht
automatisch rechts verortete Zweifel. Und
sie gibt es langst bis weit in die Anhanger-
schaft der SPD hinein.

Nicht zuletzt die Wabhlergebnisse in
Rheinland-Pfalz 2016 und in Niedersach-
sen 2017 stehen fiir den alten Magnetis-
mus politischer Starke, begiinstigt dort
durch schwache Popularitdtswerte und feh-
lende Mehrheitsperspektiven der jeweiligen
konservativen Herausforderer: dann lieber
starke Amtsinhaber behalten. Woraus einer-
seits folgt, dass es Uberhaupt keinen gene-
rellen Grund fir die SPD gibt, an der eige-
nen strukturellen Siegfahigkeit zu zweifeln.
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Woraus andererseits folgt, dass unrealisti-
sche Wahlziele aus der Opposition heraus
zu AbstoBeffekten im Publikum fiihren. Es
gibt auch einen - negativ wirkenden - Mag-
netismus der Schwache.

Wer sich selbst schwach redet, tragt dazu
bei. In einem reprasentativen Demokra-
tiesystem wirken endlose interne Debat
ten oder gut gemeinte Demutsgesten
gegenliber der Parteibasis schnell wie der
Abschied vom Anspruch auf politische Fiih-
rung. Deshalb ist es nachgerade selbstwert-
gefdhrdend, nach Wahlniederlagen alleine
auf langwierige innerparteiliche Selbstbe-
schaftigung zu setzen. Mindestens zwei
der drei Faktoren Sympathie, Stdrke und
Wirkung braucht es zum Erfolg, am besten
alle drei. Wer sich politisch auf sich selbst
zuriickzieht, erreicht nichts davon.

Nun ist der Faktor Sympathie, der liber-
setzt in der Frage miindet, von welcher Art
Menschen sich andere Menschen gerne
reprasentieren lassen, in diesem Dreiklang
der komplizierteste. Sich dem rational zu
nahern, ist stets hoch problematisch, aber
letzten Endes realitdtsnéher, als davor weg-
zutauchen. Sympathie ist personalisiert zu
sehen und zugleich gruppenbezogen. Hier
geht es um Anmutung und Offenheit, um
emotionales Zugehdorigkeitsgeftihl, um Aus-
strahlung, Verlasslichkeit, Ernsthaftigkeit,
Erdverbundenheit, Ehrlichkeit, Zugewandt-
heit, Authentizitat, Attraktivitat. Von Par-
teien wie von Personen, beides ist vonein-
ander nicht zu trennen.

Politische Kategorien im traditionel-
len Sinn sind das nicht. Und es geht hier
um Erfolgseigenschaften, die nicht immer
deckungsgleich sind mit denen, die inner-
halb der politischen Systeme zéhlen. Sym-
pathiegefiihle im kurzen, TV-visualisierten
Draufblick sind etwas sehr anderes als Ver-
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trauenserlebnisse im mithsamen Partei- und
Parlamentsgeschaft. Verkniffene, eher funk-
tiondrshaft wirkende Menschen aus den
Gremien der Politikwelt signalisieren nach
aullen Distanz, ohne dass sie selbst das
merken. Lebensfrohe, mdglichst auch noch
junge Optimisten tun sich mit medialer
Néhe leichter, erst mal.

Lebenslust und Leichtigkeit sind nicht sel-
ten janusképfig verbunden mit Chuzpe und
Unseriositat, aber als politische Erfolgsfak-
toren nie zu unterschatzen. Die frappie-
rende Leichtigkeit so mancher FDP-Wahl-
kdmpfer, ihre lockerflockige Inszenierung
eines jungen Individualismus, hat sehr wohl
ihr Publikum gefunden. Genauso die inhalt-
liche Wurstigkeit der Union, der die Repra-
sentation des Bestehenden reicht. Immer in
Abgrenzung zur geradezu Marke geworde-
nen sorgenvollen Schwermiitigkeit in der
SPD oder bei den Griinen.

Mehr Leichtigkeit wagen: Wie macht man
das, wenn man sie selbst kaum mehr hat?
Und wie lassen sich solche Faktoren in for-
malisierten  Politikprozessen aufgreifen?
Die Masche der Populisten ist es, locker
und direkt die vorhandenen Geflihle anzu-
sprechen. Das Unsicherheitsgefiihl gegen-
Uber Fremdem. Das Gerechtigkeitsgefiihl,
wenn es um Verteilungsfragen geht, aber
auch hinsichtlich des Werts von eigener
und fremder Leistung generell. Das Zugeho-
rigkeitsgefiihl zu lokaler oder auch sozialer
Heimat. Das Enttauschungsgefiihl, wenn
man auf die elend langen und wirkungs-
losen politischen Debatten schaut, auf die
Mischung aus Uberregulierung und Verant-
wortungsabschieben im Staatsalltag, auf
die wie unverriickbar auseinanderlaufende
Einkommens- und Vermdgensverteilung.

Keines dieser Gefiihle ist von sich aus
bose. In ihrer populistischen Ausnutzung



werden sie zu Verstand-Blockern. Aber
als Triebkrafte fiir politische Mehrheitsbil-
dung sind sie nicht mehr wegzudiskutieren.
Gefiihle wie diese werden mit dem Zerfall
sozialer Zusammenhange in der Gesellschaft
zunehmend als tatséachliche - weil personli-
che - Realitat erlebt. Wer in Zukunft Wahlen
gewinnen und demokratische Flihrungsrol-
len ausfillen will, wird sich erfolgreich in sol-
chen Gefiihlswelten bewegen missen.

Hier geht es sogar um den Kern dessen,
was in der Politiksprache immer «die Sor-
gen der Menschen ernst nehmen» heift
und viel zu oft ausschlieBlich programma-
tisch gemeint ist. Sensible Volksndhe, wenn
sie denn so Ubersetzt wiirde, ware in die-
sem Zusammenhang kein falscher Begriff.
Unverdachtiger ausgedriickt: emotionale
Anschlussfahigkeit. Nicht Geflihlsduselei,
sondern Anerkennung der direkten politi-
sche Relevanz von Emotionen. Es gilt nicht
nur im alten Lafontaine'schen Sinne, dass
niemand andere begeistern kann, der nicht
von sich selbst begeistert ist. Es gibt hochre-
levante politische Strategiefragen, zu denen
sich mehrheitsfahige Antworten erst erge-
ben werden, wenn Kopf und Bauch wieder
zusammenfinden - verbunden mit erkenn-
barem Macht- und Gestaltungswillen.

Ist die Perspektive fiir EU-Europa nicht
viel zu lange immer nur vom Modell einer
eigenen europdischen Staatlichkeit her
gedacht worden, die es in diesem Jahrhun-
dert nicht mehr geben wird? Muss supra-
nationale Politik kiinftig nicht viel stérker
auf Heimatgefiihlen in den Regionen auf-
bauen, auf sozialer Verwurzelung statt sozi-
aler Entwurzelung? Und wie erweist sich
Europa dann endlich tatséchlich als Garant
sozialer Absicherung?

Oder: Tragt der staatliche Autoritatsver-
lust im Zusammenhang mit alltéglichen

Sympathie, Stérke, Wirkung!

Dienstleistungen - vom Bildungssystem
liber Sicherheitsfragen bis hin zur Postaus-
lieferung - nicht massiv dazu bei, auch
Wahlen und ihre Ergebnisse fiir wenig wich-
tig zu halten, weil jegliche Politik letzten
Endes wieder in Ohnmacht zerrieben zu
werden droht? Der gerechte Umbau des
Sozialstaats, der so dringend ist in einer
auseinanderdriftenden Gesellschaft, muss
einhergehen mit der Riickgewinnung von
alltaglicher Gestaltungsmacht gegeniiber
den anonymen Systemen.

Wer Uber Tagespolitik und Koalitionsent-
scheidungen hinaus eine attraktive neue
Erzahlung sucht fir demokratische und
zugleich verdndernde Politik, kommt an
solchen Fragestellungen im weiten Feld
zwischen Gefiihl und Programm nicht vor-
bei. Mit Parteibeschliissen lassen sich ein-
zelne Facetten klaren, der groBe Rahmen
aber nicht. Um diesen Rahmen muss es
aber gehen. Um ein positives Lebensgefiihl
in Deutschland als weltoffenem, aber wer-
tegebundenem Land, eingebettet mitten
in Europa und vereint gegen das zerstore-
rische Auseinanderdriften bei Einkommen
und Vermégen.

Dazu brduchte es so etwas wie eine Pro-
grammatik der Emotionen, eine ganzheit-
lichere Erweiterung des politischen Dis-
kursfeldes. Wie dringend dieser Rahmen
geworden ist, damit das Land nicht wei-
ter in antipolitische Frustgefiihle abdrif-
tet, zeigt der Blick auf die frisch Geschei-
terten. «Jamaika» wére ein buchstéblich
zusammengewdirfeltes Bilindnis gewesen,
von gemeinsamer Erzdhlung keine Spur,
Stéarke und Wirkung nicht erkennbar. Eine
Einladung geradezu zu neuem Frust iiber
all den taglichen Berliner Zoff. Die Aufgabe
der SPD, die jetzt nicht mehr davon profitie-
ren kann, ist es umso mehr, genau diesen
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Richard Meng

FuBstapfen auszuweichen, bei aller herbei-
gequalten Bereitschaft zur Verantwortung.

Wohl wahr: Je mehr an den Wahlurnen
frei nach dem Prinzip Wiinsch-Dir-was ent-
schieden wird, desto schwieriger wird es
hinterher, seriose Kompromisse zu finden.
Eine Schwierigkeit, die dann o6ffentlich
schon wieder kaum mehr akzeptiert wird.
Weil fir die Emotionswelt, in der Medien
und Publikum sich bewegen, die Vor-Wahl-
Programme gar nicht mehr so wichtig
erscheinen. Weil das Prozedurale sofort wie-

Dierk Hirschel

Vorwirts und nicht vergessen

Die SPD will sich erneuern. Nach drei kra-
chenden Wahlniederlagen miissen die
Nachkommen August Bebels handeln. Mar-
tin Schulz will das Wahldesaster schonungs-
los aufarbeiten. Das ist gut so. Diagnose
und Therapie sind jedoch innerparteilich
umstritten.

Die Sozialdemokratie hat ihre Identitat
verloren. Die SPD ist nicht mehr der natir-
liche Anwalt der abhédngig Beschaftigten
und sozial Benachteiligten - geschweige
denn der Gesamtbetriebsrat der Republik.
Nicht einmal jeder Dritte traut der alten
Partei der Arbeit in Gerechtigkeitsfragen
noch etwas zu. Die Uiberwiegende Mehrheit
der Beschéftigten wahlt nicht mehr rot.

Dieser dramatische Vertrauensverlust
hat einen Namen: Agenda 2010. Die Schré-
der-Regierung entwertete und entgrenzte
menschliche Arbeit. Die Férderung schlecht
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der Wahrnehmung und Stimmung pragt,
nicht das Inhaltliche.

Aus dem Publikum schallt es schnell wie-
der «Einigt Euch», weil subjektiv ja Starke
gewahlt wurde und niemand Machtverzicht
attraktiv findet, so entlastend er intern auch
sein mag. Dasselbe Publikum wird mit Frust-
reaktionen nicht zégern, wer immer regiert.
Aber mit dem nachsten Wahltermin kommt
wieder die tiefe Sehnsucht hoch. Nach Sym-
pathie, Starke und Wirkung. Wer darauf
nicht neu antwortet, wird wieder verlieren.

entlohnter und unsicherer Arbeit, Hartz IV
und die Rentenkiirzungen hinterlieBen tiefe
Spuren im kollektiven Gedéachtnis sozialde-
mokratischer Arbeitnehmermilieus.

Weder die erfolgreiche sozialdemokrati-
sche Anti-Krisenpolitik 2008,/2009, noch
die soziale Handschrift in der letzten gro-
8en Koalition - Mindestlohn, Rente mit 63,
Bekdmpfung Missbrauch Leiharbeit und
Werksvertrdge, etc. - konnten das verlorene
Vertrauen zuriickgewinnen. Die Korrekturen
reichten nicht aus, um die groRen sozialen
Probleme - hohe Unsicherheit, steigende
Altersarmut, schlechte Schulen, mangel-
hafte Gesundheitsversorgung sowie Woh-
nungsnot - in den Griff zu bekommen.

Zwar setzte die SPD mit ihrem Gerech-
tigkeitswahlkampf auf die richtigen The-
men. Da Sozialdemokraten aber seit 1998
bis auf eine kurze Auszeit mitregierten, hat-



ten sie viele soziale Missstande, die sie im
Wahlkampf skandalisierten, selbst zu ver-
antworten.

Erhlast Agenda 2010

Martin Schulz machte nach seiner Kandida-
tenkir zunachst alles richtig. Er kritisierte
die kurze Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des I und gestand politische Fehler ein. Die
vermeintliche Agenda-Kritik des Spitzenge-
nossen katapultierte die SPD in den Umfra-
gen nach oben. Dieser Zauber des Anfangs
zeigt, welches Potenzial eine sozialdemokra-
tische Partei noch immer hat, wenn sie sozi-
aldemokratische Politik macht.

Der «SchulzHype» beruhte aber auf
einem groBen Missverstandnis. Weder der
neue SPD-Chef noch die Mehrheit der Par-
teispitze wollten den Bruch mit der Agenda-
Politik. Im Gegenteil: Schulz beklagte nur,
dass Merkel erntet, was Schroder pflanzte.
Auf dem Dortmunder Parteitag durfte der
innerparteilich umstrittene Altkanzler sogar
die Eréffnungsrede halten.

Schroders Jobwunder ist aber nichts
anderes als ein populdres neoliberales Mar-
chen. Der vermeintliche Beschéaftigungs-
boom der letzten 15 Jahre sprengte nie den
Rahmen einer gewdhnlichen Konjunkturer-
holung. Die Jobrekorde sind maRgeblich
darauf zuriickzufiihren, dass vorhandene
Arbeit zu prekdren Bedingungen umver-
teilt wurde und das Ausland mehr deutsche
Waren kaufte. Wenn Unternehmen Vollzeit-
stellen in Teilzeit- oder Minijobs umwan-
deln freuen sich die Niirnberger Statistiker.
Die Erwerbstatigkeit stieg von 39 (2005)
auf 44,5 Millionen (2017). Von Rostock bis
Minchen wird heute nicht mehr gearbei-
tet als vor 25 Jahren - das Arbeitsvolumen
stieg nicht. Zwischen Agenda-Politik und
Jobwachstum respektive sinkender Arbeits-

Vorwarts und nicht vergessen

losigkeit gab es einen zeitlichen aber kei-
nen kausalen Zusammenhang.

Der Streit um die Agenda-Politik ist keine
ideologische Spiegelfechterei. Die Haltung
zur Agenda-Politik bringt - bewusst oder
unbewusst - einen wirtschaftstheoretischen
und wirtschaftspolitischen Standpunkt zum
Ausdruck. Wer an das Jobwunder-Marchen
glaubt, schluckt zentrale neoliberale Argu-
mentations- und Deutungsmuster. Wer
befiirchtet, dass ein verkrusteter Arbeits-
markt oder hohe Steuern und Sozialabga-
ben der Wirtschaft schaden, der kann sich
nicht flir eine umfassende Re-Regulierung
des Arbeitsmarktes und einen Ausbau des
Sozialstaates begeistern.

Seit ihrer inhaltlichen Neuaufstellung
2013 leistet sich die SPD politische Par-
allelwelten. Der Agenda-Diskurs steht im
eklatanten Widerspruch zum Gerechtig-
keitsdiskurs. Die Parteifithrung hat diesen
Konflikt wegmoderiert. Hier liegt die zen-
trale programmatische Ursache fiir den
schlechten Gesundheitszustand der SPD.
Zweifelsohne schadeten eine spate Kan-
didatenkiir sowie eine von Pleiten, Pech
und Pannen geprdgte Wahlkampagne der
Partei. Die beste Kampagne ist aber ohne
Meinungsfiihrerschaft zum Scheitern verur-
teilt.

Folglich konnte die SPD ihren Gerechtig-
keitswahlkampf nur mit angezogener Hand-
bremse und teils widerspriichlichen Bot-
schaften fiihren. Die Genossen driickten
sich um eine gesetzliche Regelung der Leih-
arbeit, die gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit
vom ersten Verleihungstag an festschreibt.
Eine Sozialversicherungspflicht von Mini-
jobs ab dem ersten Euro schaffte es eben-
falls nicht ins Programm. Ferner wollten die
Sozialdemokraten keine allgemeine Verlén-
gerung des ALG | oder eine umfassende
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Reform von SGB Il und Hartz IV (Regel-
satze, Zumutbarkeit).

In der Rentenpolitik korrigierte die SPD
zwar den Kurs der rot-griinen Regierung.
Dafiir standen beispielhaft die Forderungen
nach einem Rentenniveau von 48 Prozent
und einer Solidarrente. Eine iiberzeugende
Antwort auf die drohende Gefahr millionen-
facher Altersarmut gaben die wahlkdmpfen-
den Sozialdemokraten damit aber nicht.

Auch mit den angekiindigten Bildungs-,
Pflege-, Verkehrs-, und Wohnungsbauinves-
titionen konnte die SPD nicht entscheidend
punkten. Die avisierten Mehrausgaben hat-
ten nicht ausgereicht, um die groRen gesell-
schaftlichen Bedarfe zu decken. Wer weder
neue Schulden machen, noch die Steuern
auf groBe Einkommen und Vermdgen sub-
stanziell erhohen will, dem fehlt das nétige
Kleingeld fiir eine Investitionsoffensive.

Kurzum: Der gute Wille, die soziale Frage
ins Zentrum des Wahlkampfs zu stellen,
reichte nicht aus. Ohne klare politische
Alternativen konnte die SPD sich nicht von
den biirgerlichen Parteien abgrenzen. Ein
roter Warenhauskatalog mit vielen guten
Einzelforderungen ist eben noch kein gesell-
schaftspolitisches Reformkonzept.

Erneuerung mit arheitnehmerorientierter Politik
Die SPD muss sich inhaltlich erneuern. And-
rea Nahles fordert zu Recht, dass Sozialde-
mokraten wieder lernen miissen, den Kapi-
talismus zu verstehen und, wo nétig, scharf
zu kritisieren. Wer die Welt verdndern will,
muss fahig sein sie zu interpretieren. Das
gilt besonders fir einen Finanzmarktkapi-
talismus, der krisenanféalliger, ungleicher,
umwelt- und demokratiefeindlicher ist als
sein Rheinischer Vorgadnger.

Die SPD braucht ein reformpolitisches
Konzept. Die wichtigste Aufgabe einer
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sozialdemokratischen Partei ist die Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der arbeitenden Bevélkerung. Das
war und ist die DNA des sozialdemokrati-
schen Reformismus. Das bedeutet wohlge-
merkt kein Zuriick hinter Godesberg. Aber
ohne eine starke Verankerung in den unter-
schiedlichen Arbeitnehmermilieus kann es
keine linke Volkspartei geben.

Deswegen sollten Sozialdemokraten kon-
sequent flr sichere, gesunde und tariflich
entlohnte Arbeit - gute Arbeit - streiten
und die Lebensrisiken der Beschaftigten
mit Hilfe des Sozialstaats minimieren. Das
erfordert eine hohere Tarifbindung, die Ein-
ddmmung von Niedrigléhnen und prekarer
Beschaftigung sowie eine Lebensstandard-
sicherung bei Arbeitslosigkeit, Rente, Inva-
liditat und Krankheit. Ferner muss die SPD
fortschrittliche Antworten auf den Wandel
der Arbeitswelt - Arbeit der Zukunft - durch
Digitalisierung, neue Geschlechterrollen,
demographischen Wandel und Migration
geben. Hier geht es u.a. um die Aufwertung
von Dienstleistungsarbeit, Arbeitszeitsouve-
ranitat, Qualifizierung und Humanisierung
der Arbeit.

Eine solche arbeitnehmerorientierte Poli-
tik trifft natirlich auf den Widerstand méch-
tiger Wirtschaftsinteressen. Das Machtun-
gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt kann
nur durch gewerkschaftliche Organisie-
rung, durch Tarif- und Arbeitsrecht, durch
Mitbestimmungsrechte sowie Sozialtrans-
fers Uberwunden werden. Das geht auch
in Zeiten der Globalisierung und Digita-
lisierung. Es ware ein Trugschluss zu glau-
ben, dass der Nationalstaat im 21.Jahrhun-
dert arbeitsmarkt- und sozialpolitisch kaum
mehr handlungsfahig ist.

Unsere Nachbarn machen uns vor, wie
wirkungsméchtig Arbeitsmarktinstitutionen



und nationale Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik heute noch sind. In der Alpenrepublik wer-
den trotz offener Grenzen alle Beschaftigten
durch Tarifvertrage geschiitzt. Eine Pflicht-
mitgliedschaft der Osterreichischen Arbeit-
geber in der Wirtschaftskammer macht dies
moglich. In Frankreich fiihrt die Allgemein-
verbindlichkeit von Tarifvertrdgen zu einer
Tarifbindung von 80 Prozent. Osterreichi-
sche Rentnerinnen und Rentner bekommen
im Monat durchschnittlich 600,800 Euro
mehr Altersrente als hierzulande. Das funk-
tioniert, weil unser siidlicher Nachbar sein
Rentensystem nicht kaputtreformierte.

Sozialdemokratische Wirtschaftspolitik

Einen Neustart braucht die Sozialdemokra-
tie auch in wirtschaftspolitischen Fragen. In
der Partei Kautskys, Bernsteins, Hilferdings
und Schillers gab es in diesem Jahrtausend
keine einzige ernstzunehmende wirtschafts-
politische Debatte mehr. Fast zwangslaufig
orientiert sich die SPD am dkonomischen
Mainstream und greift in dessen angebots-
und ordnungspolitische Mottenkiste.

Die SPD sollte wieder eine Wirtschaftspo-
litik verfolgen, die auf Vollbeschéaftigung,
soziale Sicherheit und &kologische Nach-
haltigkeit abzielt. Dafiir braucht die Par-
tei ein eigenes wirtschaftspolitisches Kon-
zept, eine politische Okonomie der arbei-
tenden Menschen. Das bedeutet zunéchst
mehr Keynes und weniger Erhard. Der SPD
fehlt eine gesamtwirtschaftliche Sicht auf
die Volkswirtschaft. Wirtschaftskompetenz
besteht nicht darin, den Ratschldgen des
ortlichen Sparkassenvorsitzenden, Baulo-
wen oder Start-up-Unternehmers blind zu
folgen. Der Arbeitsmarkt funktioniert nicht
wie ein Kartoffelmarkt, wo der Preis - sprich
der Lohn - das Angebot und die Nachfrage
bestimmt. Deswegen ist eine gesamtwirt-
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schaftliche Steuerung der Nachfrage durch
Finanz Geld- und Lohnpolitik von zentraler
Bedeutung.

Das erfordert auch ein Umdenken bei
den Staatsfinanzen. Ein Staatshaushalt darf
nicht gefiihrt werden wie der Privathaus-
halt der schwébischen Hausfrau. Schul-
den sind kein Teufelszeug. Entscheidend
ist immer, wofiir die Kredite verwendet wer-
den. Schwarze Null und Schuldenbremsen
verhindern hingegen Investitionen. Sozi-
aldemokraten sollten vielmehr die staatli-
che Einnahmebasis dadurch starken, dass
sie groRBe Einkommen und Vermdgen hoher
belasten und Steuerbetrug bekampfen.

Erst ein handlungsféhiger Staat kann die
Produktivkrafte des Kapitalismus weiter-
entwickeln und den Strukturwandel aktiv
gestalten. Digitalisierung, Verkehrs- und
Energiewende diirfen nicht sozial und 6ko-
logisch blinden Mérkten (iberlassen wer-
den. Die Politik sollte Richtung und Tempo
der Verdnderung vorgeben.

Eine sozialdemokratische Wirtschaftspo-
litik misste in Zeiten enger globaler Ver-
flechtungen natiirlich europaisch ausgerich-
tet sein. Getreu dem Motto: Mehr Europa,
aber anders. Ein demokratisches und sozi-
ales Europa erfordert eine nachfrageorien-
tierte Wirtschaftspolitik, ein gemeinsames
Schuldenmanagement, eine Koordination
der nationalen Sozialpolitiken, stérker regu-
lierte Finanzmérkte und eine europdische
Wirtschaftsregierung.

Reale Utopien

Diese ersten pragmatischen Schritte rei-
chen aber nicht aus. Wenn die SPD die Deu-
tungshoheit linker Politik zuriickerobern
und wieder linke Volkspartei werden will,
dann braucht sie emanzipatorische Alterna-
tiven zum Kapitalismus.

perspektivends 34. Jg. 2017/Heft2 41



Dierk Hirschel

Eine solche reale Utopie ware beispiels-
weise die sozial-6kologische Transforma-
tion unserer Gesellschaft. Der fortschrei-
tende Raubbau an den natiirlichen Res-
sourcen und der Klimawandel bedrohen
Lebenschancen und Lebensqualitdt. Der
notwendige  sozial-6kologische ~ Umbau
kann aber nur erfolgreich gestaltet werden,
wenn abhangig Beschéftigte und Zivilge-
sellschaft demokratisch beteiligt werden.
Die SPD kénnte hier wieder an die gro3en
sozialdemokratischen und gewerkschaftli-
chen Debatten iiber Wirtschaftsdemokra-
tie (1920er, 1950er- und 1970er-Jahre)
anknipfen. Eine weitere reale Utopie wére
ein Recht auf gute Arbeit. Ein individuell
einklagbarer Rechtsanspruch auf existenz
sichernde, gesunde und sozial versicherte
Arbeit.

Marco Biilow

Weitere emanzipatorische Projekte, die
Herrschaft, Ungleichheit und Privilegien in
Frage stellen, gibt es reichlich. Die sozialde-
mokratische Partei sollte wieder zu einem
Ort werden, wo Debatten Uber gesellschaft-
liche Alternativen ausgetragen werden.
Diese Debatten sollten gemeinsam mit Lin-
ken, Griinen, Gewerkschaften, Umweltver-
bénden und anderen zivilgesellschaftlichen
Organisationen gefiihrt werden. Gemein-
sames Ziel sollte sein, das Leitbild einer
Gesellschaft zu entwickeln, in der wir leben
wollen.

Es gibt also viel zu tun. Wenn es der SPD
gelingt, ihre ideologischen Altlasten zu ent-
sorgen, sich in der Arbeits-, Sozial- und Wirt-
schaftspolitik neu aufzustellen sowie reale
Utopien zu entwickeln, dann kénnte die
Reha erfolgreich verlaufen.

Klartext. Haltung. SPD. Eine Positionierung

Luriick zur GroKo?

Kaum ist der erste Versuch einer Regierungs-
koalition gescheitert, zeigt sich: Der Sog der
SPD in Richtung einer GroRen Koalition ist
stark. Nicht primdr aus Staatsrdson, sondern
weil nicht wenige in den ersten Reihen sich
mit den Positionen bei und neben der Union
wohlfiihlen. Auf dem Bundesparteitag der
SPD wurde die Aufnahme von Gesprachen
mit der Union beschlossen. Es wird jetzt aber
so getan, als wenn es um Themen ginge und
die SPD nicht billig zu haben sei. Aber wie
unglaubwiirdig ist es, dass wir diese The-
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men dann nicht schon in den letzten Jah-
ren gesetzt haben? Was sollte sich jetzt ver-
andert haben? Was nutzt es diesem Land,
keine wirkliche Opposition zu haben und
wieder die Regierung zu bekommen, die
gerade abgewahlt wurde? Es geht nicht um
den Bundesprésidenten oder den Staat, son-
dern anscheinend um die Sehnsucht wieder
etwas Macht zu haben, Positionen zu beklei-
den, die diffuse bequeme Politik der letz
ten Jahre fortzufiihren. Es geht darum, eine
Erneuerung der Partei im Keime zu ersti-
cken. Dass diirfen wir nicht zulassen!



«Kein weiter so»

Das «Kein weiter so» wurde leider schnell
zur Floskel. Schon in den ersten Wochen
nach der Wahl wurde von oben nach unten
diktiert, wer die Fraktion leitet, wer ins Bun-
destagsprasidium geht, wer Generalsekre-
tar wird ... Die weiteren Positionen werden
genauso verteilt wie immer, mogliche Alter-
nativen werden unter Druck gesetzt. Beriick-
sichtigung finden hauptsachlich Manner
und Fiihrungsmitglieder, die den alten Kurs,
der die SPD auf 20 Prozent gedriickt hat,
klar unterstitzt haben.

Es ist jedoch einfach nicht glaubhaft
mit den gleichen Kopfen weiterzumachen,
die fiir zwei GroBe Koalitionen und fiir den
Kurs der letzten 14 Jahre verantwortlich
sind. Glaubhaft dagegen sind einige Initi-
ativen wie SPD++, die in der Mitte der Par-
tei oder den Ortsvereinen entstehen, Veran-
derungen einfordern und anfangen, kon-
krete Forderungen zu stellen. Genau diese
Initiativen miissen gebilindelt werden, denn
der Zustand der alten SPD ist so bedenk-
lich, dass einige personelle Rochaden, ein
Modernisierungsprozess oder eine inhalt-
liche Neuausrichtung alleine kaum helfen
werden. Wir brauchen alles zusammen. Auf
dem Bundesparteitag wurden die notweni-
gen Verdnderungen aber nicht beschlossen,
deshalb missen wir nun daftir sorgen, dass
diese aufgrund der jetzt folgenden Gespra-
che mit der Union nicht in Vergessenheit
geraten.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Erneu-
erung nur von unten nach oben funktio-
nieren wird. Ein Hoffnungsfunken dabei
sind auch die Regionalkonferenzen. Sie
sind nicht nach dem typischen Muster
«oben wird geredet und ihr hort zu» gelau-
fen, sondern hier haben tausende Mitglie-
der ihre Positionen, ihre Vorschldge vorge-
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tragen und diskutiert und der Vorsitzende
hat zugehort. Aber die Ergebnisse dirfen
nicht wieder in der Schublade landen, son-
dern miissen Berticksichtigung finden. Sol-
che Begegnungen miissen verstetigt und
auf gezielte Themenbereiche ausgeweitet
werden.

Glaubwiirdigkeitsproblem!

NEIN, wir haben nicht nur ein Vermittlungs-
problem und modernisierungsbediirftige
Strukturen, sondern vor allem ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem! Dies zeigt sich aktu-
ell wieder ganz deutlich. Wie glaubwiirdig
ist es, direkt nach der Wahl eine GroKo aus-
zuschlieBen, aber nachdem die «Oneman-
show» Lindner Jamaika aufgibt, doch wie-
der ganz schnell Gesprache mit der Union
zu beschlieBen, die hochst wahrscheinlich
in einer erneuten Regierungsbeteiligung
enden? Eine Minderheitsregierung ware ja
auch eine Option (mehr dazu: https;//www.
marco-buelow.de/minderheitsregierung-
als-chance-nutzen-neuwahl-ist-nur-letzte-
option/).

Wir haben viele Jahre so getan, als wéren
die Kompromisse mit der Union eine tolle
Politik, dabei ist eine Politik fir die Vielen
und fir diejenigen, die unsere Hilfe brau-
chen, unter die Rdder gekommen. Man muss
nicht immer nur die Hartz Gesetze bemii-
hen, mit Mehrwertsteuerhéhung, Senkung
des Spitzensteuersatzes, einer nicht wirklich
vorhandenen Erbschaftssteuer (trotz Verfas-
sungsgerichtsurteil) haben wir eine Umver-
teilung von unten nach oben mitbeférdert.
Wir werden gerade von einer Aufstiegs- zu
einer Abstiegsgesellschaft. Noch geht es
einem Teil unserer Gesellschaft sehr gut,
aber auch die Mittelschicht brockelt, immer
mehr flirchten sich vorm Abstieg. Das sozi-
aldemokratische Bildungsversprechen gilt
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nicht mehr. Dies wird sich doch nicht aus-
gerechnet in der dritten GroBen Koalition in
16 Jahren andern.

Selbst in der gemaRigten, liberalen DIE
ZEIT ist davon zu lesen, dass die SPD radi-
kaler werden soll. Aber wie glaubwiirdig
ist es, wenn diejenigen, die es sich in der
GroKo bequem gemacht hatten, auf einmal
radikal gegen die Union wettern und in den
nun folgenden Gesprachen angeblich harte
Kante zeigen wollen? Genau dies ist uns
doch im Wahlkampf auf die FiiBe gefallen.
Der SPD und nach und nach auch Martin
Schulz wurde nicht mehr geglaubt, dass wir
wirklich mehr Gerechtigkeit wollen. Zudem
wussten viele nicht, wie unsere Gerechtig-
keit denn aussehen soll. Wir haben doch in
den letzten 20 Jahren 16 Jahre regiert.

Ich glaube, dass es Martin Schulz ehr-
lich meint, dass er die Erneuerung der SPD
will, aber bisher ist davon in der Umsetzung
nichts zu splren. Ungerechtfertigt wird er
ausgerechnet von denen belastet, die den
bisherigen Kurs viel stérker als er selbst
gepragt haben. Wir sind nicht wegen der
letzten sechs Monate, sondern wegen der
letzten 14 Jahre im Keller gelandet. Den-
noch kann eine offene Diskussion nur helfen.

Klartext reden und handeln

Wir erzdhlen keine Geschichte, vermit-
teln keine Vision und erreichen nicht mehr
den Bauch der Menschen. Wir freuen uns
iber Neumitglieder, denken aber nicht an
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die Vielen, die am Rande sind auszutreten
oder sich zuriickgezogen haben. Dabei hat-
ten wir - wie die Labour Party - das Poten-
zial, sehr sehr viele Menschen fiir die soziale
Demokratie und die SPD zu gewinnen. Die
Ungleichheit ist besonders in Deutschland
obszon hoch, hier besitzen die obersten 10
Prozent (iber 60 Prozent und die Halfte der
Gesellschaft nur 2 Prozent des Vermdgens.
Es geht also nicht mal um links und rechts,
sondern wir kénnten die groBe Mehrheit
ansprechen.

Wir werden immer mehr ein Wahlverein
mit nur noch regionaler Bindungsfahigkeit,
der hdchstens noch in einigen Kommunen
und Bundeslandern um Mehrheiten kdmpft.
In anderen Regionen sind wir mittlerweile
sehr weit abgerutscht und freuen uns schon
liber zweistellige Ergebnisse. Dabei stehen
wir einer Drohkulisse einiger Schwesterpar-
teien in Europa gegenliber, die vollends
untergehen. Auf der anderen Seite gibt es
die Chance wieder eine Volkspartei, eine
breite Bewegung mit einem klaren sozialen
Profil zu werden. Dies funktioniert aber nicht
mit dem immer gleichen typischen Kleinklein
und damit, es allen wieder ein wenig recht
zu machen und auch die Machtigen zu scho-
nen. Keine Angst vor der Kritik einflussrei-
cher Lobbyisten, neoliberaler Netzwerke und
vieler Medien! Klare Kante, mit Haltung,
innerparteilich demokratisch und vielfaltig!
So wird man ein Bollwerk fiir Gerechtigkeit
und gegen die Feinde der Demokratie.
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Mit uns ging die neue Zeit . ..

Als sich Sozialdemokrat*innen noch vor
Verfolgung durch die kaiserliche Staats-
macht fiirchten mussten, hatten sie nicht
nur Mut machende Solidaritdt unterein-
ander, sondern auch eine starke Hoffnung
auf bessere Lebensumstande. Mut machte
da sicher auch die Liedzeile: Mit uns geht
die neue Zeit. Was war die neue Zeit? Die
Industrialisierung und der Kapitalismus,
die zunachst wortwortlich zur Verelendung
der arbeitenden Klassen fiihrten. Sie schlos-
sen sich zusammen und wahrend die Einen
auf den groRen Kladderadatsch, den Zusam-
menbruch des Kapitalismus dank seiner
inneren Widerspriiche, die Anderen an den
revolutiondren Umsturz glaubten oder dar-
auf hofften, machten sich Viele gleichzeitig
daran, den herrschenden Verhaltnissen die
eine oder andere Verbesserung der alltégli-
chen Lebensbedingungen abzuringen. Das
klappte zeitweise so gut, dass die Auseinan-
dersetzung zwischen Reform oder Revolution
praktisch schon recht friih, dafiir program-
matisch umso spéater zugunsten der Reform
am bestehenden System entschieden war.
Das reformistischste Programm war das
Godesberger von 1959 und es trug die deut-
sche Sozialdemokratie tatsachlich zu gro-
Ben Erfolgen - von der Mitbestimmung Uber
den leistungsfahigen Sozialstaat bis zur
beginnenden Gleichstellung der Geschlech-
ter. Von Verelendung der arbeitenden
Klasse konnte zundchst keine Rede mehr
sein; Umverteilung zumindest der volks-
wirtschaftlichen Zuwachse fand tatséchlich
statt; viele Kinder der Facharbeiter*innen
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wurden Akademiker*innen. Und das Kapi-
tal konnte keineswegs alles tun, nur weil es
profitabel gewesen wdre. So weit, so gut.
Seit Ende der 1990erJahre des vorigen
Jahrhunderts setzt sich wieder eine neue
Zeit durch. Sie ist vielfach vorhergesehen,
verharmlost aber auch dramatisiert wor-
den. Wieder handelt es sich um einschnei-
dende Verdnderungen der Produktionsweise
und der Arbeitsbedingungen; wieder gibt es
eine kleine Zahl weltweiter Profiteur*innen
und eine groBe Zahl Verlierer*innen. Die
Ungleichheit wachst, die Durchschaubarkeit
der Machtverhéltnisse schrumpft und fiir die
Verlierer*innen gibt es offenbar keine akzep-
tierte politische Vertretung. Die SPD hatte
noch in ihrem Berliner Programm 1989
zutreffend die Uberforderung durch eine
«anonyme Gesellschaft» benannt. Etwa 15
Jahre spéter hat sie sich quasi zum Gesicht
jener «anonymen» Mé&chte gemacht, die die
Lebensqualitat vieler Menschen bedrohen
oder schon deutlich verschlechtert haben.
Damit hat sie sich aber auch selbst auf eine
Zerreifprobe gestellt, die sie bis heute nicht
bestanden hat. Die «Agenda 2010» und -
vorerst bis September 2017 - die Dichoto-
mie zwischen Regierungs-SPD und dem Rest,
dem Gehorsam abverlangt wurde, sind nicht
iberwunden. Es gelingt einfach nicht, die
Agendapolitik kollektiv als das zu betrach-
ten, was sie auch war: ein Sammelsurium
von Gesetzesanderungen. Davon waren und
sind eine ganze Reihe gerade in sozialdemo-
kratischer Tradition sehr sinnvoll, pragma-
tisch und funktionsfahig. Eine ganze Reihe
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anderer hingegen, von denen manche des-
halb zwischenzeitlich schon korrigiert wur-
den, waren untauglich, fiihrten nicht zum
erhofften Ziel, wurden - und werden teil-
weise noch - missbraucht oder lieferten
Menschen, die noch Hoffnungen auf die SPD
hatten, den oOkonomischen Verhéltnissen
vollends aus. Es ist eine der bevorstehenden
Aufgaben, diese Bilanz zu ziehen. Man kann
sich dabei durchaus ein Beispiel am Berli-
ner Programm nehmen, das eingangs recht
nichtern bilanziert, was seit Godesberg
gelungen und was misslungen war. Gescha-
det hat das nicht. Es miisste jetzt auch des-
halb mdglich sein, weil alle Politiker, die fur
das Gesamtpaket «Agenda» besondere Ver-
antwortung tragen, aus den vorderen Rei-
hen der Partei ausgeschieden sind.

Die politische Parole, dass man immer-
fort nach vorn schauen misse, spottet
insoweit jeder Lebenserfahrung Hohn, als
es ohne Riickblick kaum mdglich ist, aus
Erfahrung klliger zu werden und die Fahig-
keit zu entwickeln, Richtiges von Falschem
zu unterscheiden.

Gleichwohl muss der Blick selbstverstand-
lich nach vorne gerichtet werden: Was will
und was kann und was sollte nach den Vor-
stellungen der Sozialdemokratie politisch
gestaltet, beférdert oder behindert, befreit
oder eingegrenzt werden? Eine Sozialde-
mokratie, die ihrem Namen und ihrer Tra-
dition wieder gerecht werden - und wieder
Aussicht auf politischen Erfolg haben will,
darf sich nicht in der Defensive erschop-
fen. Sie kann gegen die 6konomische Macht
nicht alle Lebensgewohnheiten und Traditi-
onen verteidigen, zumal die Menschen sich
und ihre Lebensstile ldngst beispielsweise
an die Moglichkeiten der digitalen Technik
und Kommunikation angepasst haben. Die
Demokratie allerdings bedarf der «Vorwérts-
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Verteidigung». Form und Inhalt von Politik
missen unter den neuen Bedingungen wie-
der iiberein gebracht werden. Die SPD muss
klaren, wen sie politisch vertreten will, wie
sie sich Friedenssicherung und (iberhaupt
wie sie sich eine zukiinftige Gesellschaft
vorstellt. Ein kurzer Blick zurlick zeigt, wie
rasch Demokratie und Internationalismus
am Ende sein kdnnen: Von den spét in der
westdeutschen Bundesrepublik verhandel-
ten Griinden fiir das Scheitern der Weimarer
Demokratie diirften einem breiteren Publi-
kum vielleicht zwei im Gedéchtnis geblieben
sein namlich, der Mangel an engagierten
Demokrat*innen als gesellschaftliche und
das Elend der Arbeitslosigkeit als materi-
ell-6konomische Bedingung. Das verstellt
jedoch den Blick auf eine woméglich beson-
ders wichtige Parallele zu heute: Es ist die
Ohnmachtserfahrung angesichts der Globa-
lisierung. Es wird ja gerne feuilletonistisch so
getan als ob Globalisierung ein Phdnomen
der Zeit seit dem Zusammenbruch des Ost-
blocks sei.'! Aber natiirlich vermittelte auch
der «Schwarze Freitag» 1928 den unaus-
[6schlichen Eindruck, dass durch ein Ereig-
nis am anderen Ende der Welt, fiir das kein
Schuldiger definiert werden kann, Not, Ver-
zweiflung und Hilflosigkeit ausgeldst worden
sind. Auch wenn es eine mit dem Ende der
1920er-Jahre des vorigen Jahrhunderts ver-
gleichbare Not in Deutschland heute nicht
gibt, gibt es die intensive Erfahrung von Ver-
lusten, die - berechtigt oder nicht - als ver-
meidbar angenommen werden und deren
Verursacher nicht dingfest gemacht werden
kdnnen. Weil die Verursacher anonym blei-
ben, werden andere Siindenbdcke gesucht.

1 Dass die Globalisierung durch die Digitalisierung noch
einmal eine enorme qualitative Verdnderung erfahren
hat, soll damit nicht in Abrede gestellt werden.



Damals waren es die Juden und die Repara-
tionen flir den 1. Weltkrieg; heute sind es die
Fliichtlinge und der Islam. Damals konnte
sich der noch junge Internationalismus gar
nicht erst festigen; heute wird er von rechts
fiir alles verantwortlich gemacht, was schief-
|auft. Die Quellen von Rassismus, Recht-
extremismus und extremer Nationalismus
dhneln in unserer wohlhabenden Gegen-
wart sehr denen von vor 100 Jahren.

Was die «digital natives» in den Ballungs-
rdumen ldngst an Anpassungsleistung
erbracht haben, wird andernorts als Bedro-
hung empfunden. Sterbende Dorfer - nicht
nur, weil es keine Verbindung «ins Netz»
gibt - fiir deren Bewohner sich niemand
interessiert. Dort gibt es keine Backer mehr,
aber auch in den Stadten werden sie durch
vorgefertigtes «Convenience-Food» abge-
l6st. Der zusammenbrechenden Infrastruk-
turen auf dem Land, stehen unbezahlbare
Wohnungen in den Ballungsraumen gegen-
Uber; Verkehrsinfarkte und weitere Separa-
tion der sozialen Klassen im Alltagsleben
gehodren zu den Folgen. Das Fortschrittsver-
sprechen ist unglaubwiirdig geworden. Das
alles geschieht vor dem Hintergrund des ver-
breiteten Wissens, dass genug Geld zu Lin-
derung oder gar Verhinderung vieler Man-
gel und Verluste vorhanden ist: beim Staat
und erst recht bei privaten Profiteuren. Im
offentlichen Bewusstsein dirfte es noch
keine Rolle spielen, dass wir eine enorme
Zunahme psychischer Erkrankungen zu ver-
zeichnen haben, die nicht zuerst auf eine
groBziigigere Definition von Krankheit (die
gibt es wohl auch) sondern auf erhohte
Stresserfahrung und/oder verringerte Stress-
resistenz zuriick zu fiihren ist. Der dies aus-
l6sende, herrschende Selbstoptimierungs-
wahn und der Drang zur Selbstdarstellung
in perfekter Erscheinung sind ja keine indivi-
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duelle Spinnerei, die leider massenhaft auf-
tritt, sondern dienen wirtschaftlichen Pro-
fitinteressen. Die existenzielle Konkurrenz
dervielfach auf sich gestellten «Selbststandi-
gen» und der Karrierewilligen mit- und unter-
einander in der Arbeitswelt hat sich in die
immer weiter ausgehohlte Privatsphére aus-
gedehnt und bestimmt das soziale Klima.
Vor dem Hintergrund dieses nur grob skiz-
zierten politischen und sozialen Problem-
haushalts, wirkt der politische «Reigen aus
Obergrenze, Diesel und Maut» (Nils Mink-
mar) geradezu lacherlich. Es sind diese Peti-
tessen? zusammen mit dem Bewusstsein
etwa der Kanzlerin, dass sie nicht wisse, was
sie hatte besser machen sollen (1), die eine
Abwendung von den bisher tonangebenden
politischen Eliten nachvollziehbar machen.
Die SPD ist Teil dieser versagenden Elite
und sollte im Gegensatz zu den Unionspar-
teien durchaus wissen - und laut ausspre-
chen! - was sie hatte besser machen kon-
nen. Das wdre ein erster Schritt zu Wie-
dergewinnung der  Unterscheidbarkeit.
Natlrlich ist es auch niitzlich, die enormen
handwerklichen Fehler der Wahlkampagnen
von 2017 so zu analysieren, dass spatere
Kampagnenmacher*innen daraus lernen
kénnen. Aber der Niedergang der SPD ist
kein Ergebnis einer (bzw. mehrerer) absolut

2 Der konsensbediirftige Sozialdemokrat will damit
natirlich nicht behaupten, dass die Forderung nach
einer Einwanderungsgrenze nicht fundamental der
Genfer Fliichtlingskonvention und unserem eige-
nen Asylrecht widerspricht oder dass der Betrug der
Dieselhersteller keiner kriminellen Energie bedurft
hatte; auch kann die Maut natiirlich auch als frem-
denfeindlich ganz grundsatzlich angegriffen wer-
den und dann verweisen alle diese Stichworte nicht
auf Kleinigkeiten, sondern auf ganz Fundamenta-
les. An der Lebenswirklichkeit vieler Biirger*innen,
die sich nicht mehr vertreten fiihlen, gehen sie aber
trotzdem ganz fundamental vorbei.
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unprofessioneller Kampagnen - der letzten
wurde auch noch ein im letzten Augenblick
eingewechselter Kandidat ausgesetzt - son-
dern ein alle sozialdemokratischen Parteien
treffender gesamteuropaischer Trend. Uber-
all - von Ungarn, Polen, tiber Schweden und
Norwegen bis Frankreich, Italien und Spa-
nien ist je aktuelles politisches Versagen
Teil, oft Ausloser aber nicht Ursache des
Niedergangs. Ubrigens ist der hoffnungs-
voll auf Labour in Britannien und Bernie
Sanders in den USA gerichtete Blick vor
allem eines: illusorisch. Labour profitiert vor
allem von der Selbstzerfleischung der Tories
und Sanders hat viel erreicht - aber eben
nicht gewonnen. Ursdchlich ist die Kombi-
nation aus Mitverantwortung fiir die aktu-
ellen Zusténde, Strategielosigkeit ange-
sichts der «neuen Zeit» und daraus folgen-
der Ununterscheidbarkeit von den anderen
Parteien der «Mitte». Strategiemangel und
politisches, handwerkliches - in manchen
Féllen auch rechtswidriges - Fehlverhalten
wichtiger Reprasentanten der Sozialdemo-
kratie sind das Eine. Kann aber der Eintritt
in konservativ gefiihrte Koalitionsregierun-
gen ahnlich grundsatzlich kritisiert werden?
Nicht selten haben die Genoss*innen sogar
geahnt, dass sie aus staatspolitischer Ver-
antwortung einen Opfergang antreten wiir-
den. Spanien und die Niederlande mégen
als Beispiele geniigen. Im Siiden ist man
aktuell wieder in eine Koalition gezwun-
gen, weil man das Volk nicht ein drittes
Mal hintereinander bitten konnte, doch nun
ein anders mehrheitsfahiges Parlament als
bei den zwei vorherigen Versuchen zu wah-
len. Im Westen hat man sich jahrelang zur
Abwehr immer erfolgreicheren rassistischen
Nationalismus in Koalitionsdisziplin neh-
men lassen, bis vom eigenen Profil nichts
mehr (ibrig war. Der Weg von der theore-
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tisch jederzeitigen Regierungsfahigkeit zur
5%-Partei war schlieBlich ein jaher Fens-
tersturz. Anders die Bedingungen in Frank-
reich, wo die Wahler*innen nach der lan-
gen, charmantkorrupten Chirac-Durchwurs-
telei und der Sarkozy-Groteske den 2002
gedemiitigten aber dann als ernst zu neh-
mende Alternative auftretenden Sozialis-
ten eine Chance gegeben haben, die diese
offenbar nicht verdienten. Sie erfuhren, dass
bei einer reinen Mehrheitswahl der Absturz
von einer absoluten Parlamentsmehrheit zur
5-%-Partei quasi Giber Nacht erfolgen kann.

Uberall sind die Ausdifferenzierungen der
Gesellschaft, eine in ihrem Status bedrohte
Mittelschicht, eine wachsende, politisch
zunachst nicht (mehr durch Sozis) vertretene
Unterschicht und eine riicksichtslos auftre-
tende Schicht von Profiteuren die Ausgangs-
punkte fiir eine so weit klaffende Ungleich-
heit zwischen oben und unten, dass sie
alle denkbaren sozialen Anomien fordert.
Das ist ein gesamteuropdisches «Grund-
rauschen», dem die politischen Akteure mit
den hdchsten politisch-moralischen Anspri-
chen zuerst zum Opfer fallen. Da sie ihre
Anspriiche selbst nicht einlésen kénnen, ist
ihr Versagen schneller und deutlicher sicht-
bar als das moralisch bescheidener Krafte.
Mehr moralische Bescheidenheit ist aller-
dings kein Ausweg aus diesem Dilemma,
denn moralisch weniger ambitionierte Par-
teien als die sozialdemokratischen gibt es
ja schon. Président Macron und auch Bernie
Sanders in USA weisen einen anderen
Weg - nicht gut zwar fiir die Sozialdemokra-
tie aber immerhin doch fiir die Bewahrung
einer freiheitlichen und friedlichen Demo-
kratie: Es ist die Begriindung einer neuen,
scheinbar fiir das Geschehene nicht verant-
wortlichen aber demokratisch und nicht
nationalistisch ausgerichteten Sammlungs-



bewegung, die von den bisher mehrheits-
fahigen Parteien die Sozialdemokratie als
erste weitgehend abl6st.

Nicht zu Ubersehen ist jedoch, dass
Donald Trump ebenfalls «von auBen» in die
politische Klasse eingedrungen ist und sie
geschlagen hat mit Mitteln und Inhalten
allerdings, die mit den europédischen Rech-
ten eng verwandt sind und also nicht fiir
Freiheit und Demokratie stehen.

In Deutschland ist keine mehrheitsfahige
Sammlungsbewegung in Sicht. Hier droht
vielmehr eine Entwicklung, wie sie sich in
Frankreich und den Niederlanden bis vor
kurzem gezeigt hatte. Rassistische und nati-
onalistische Bewegungen konnten so viel
Hegemonie (iber den politischen Diskurs
gewinnen, dass sie den vorgefundenen Kon-
sens angreifen und mit viel dlterem Denken
beinahe erfolgreich geworden waren. Aktu-
elle AuRerungen in den Unionsparteien las-
sen beflirchten, dass sie fiir die Bemithung
um eine kligere offentliche Kommunika-
tion als sie in den Nachbarldndern statt-
gefunden hat, nicht zur Verfiigung stehen
werden. Die Seehofers, Séders und Spahns
werden durch eine «leitkulturell»-verbrédmte
nationale Rhetorik der Rechten eher den
Weg bereiten als ihr das Wasser abgraben.

Das Feld, auf dem sich die Sozialdemo-
kratie nun bewadhren muss, ist jedoch nicht
nur durch negative Phdnomene und Her-
ausforderungen markiert, sondern es gibt
auch positive Zeichen - (brigens auch
an vielen Orten in Europa. Ob es sich um
GrolBdemonstrationen fiir die Bewahrung
der Rechtsstaatlichkeit in Polen, mutige
Demonstranten fiir mehr Demokratie zu
Putins Geburtstag in Russland oder um die
weil3 gewandeten spanischen Demonstran-
ten flr die MaBigung im spanisch-katala-
nischen Sezessionskonflikt handelt. Dazu
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gehort auch die wieder zunehmende posi-
tive Haltung zur Europdischen Union und
die relative Erfolglosigkeit der Nationalisten
unter den jiingeren Wahler*innen. Demo-
kratie, Internationalismus, Freiheit und
Gerechtigkeit sind als politische Ziele und
Motive keineswegs am Ende - aber sie brau-
chen engagierte Fiirsprecher*innen. Warum
sollen sie nicht aus der SPD kommen?

Das groRte Problem fiir eine Erneuerung
besteht fiir die Sozialdemokratie natiirlich
in deren Glaubwirdigkeit. Es war ja auch
nicht alles schlecht, um den Leitspruch der
DDR-Ostalgiker einmal an einem anderen
Ort anzuwenden. Die erste Grundfrage jegli-
cher Kursbestimmung muss deshalb heien:
WARUM? Warum war es richtig, ein zwei-
tes Mal in eine GrolRe Koalition zu gehen?
Warum ist ALG Il und der Ersatz der Sozial-
hilfe eine auch ethisch verniinftige Reform?
Warum ist die grundlose Befristung von
Arbeitsverhéltnissen keine menschenfreund-
liche Arbeitsmarktpolitik? Warum ist Ries-
ter - um nur ein Beispiel fiir die Giberwiegen-
den Nachteile privatwirtschaftlicher Losun-
gen gesamtgesellschaftlicher Aufgaben zu
nennen - gescheitert? Warum ist Nationa-
lismus weder dkonomisch noch politisch
eine funktionstiichtige Alternative? Warum
brauchen wir eine starke EU? Wem diese
Fragen zu banal sind, sollte sich an den Rat
des Oppositionsfiihrers Hans-Jochen Vogel
an seine Fraktion erinnern, der sinngemal
lautete: «Wenn Ihr Eure Argumente schon
langst nicht mehr horen konnt, besteht erst
Hoffnung, dass der eine oder andere im
Lande sie schon einmal gehért hat» Die
zweite Frage ist WIE? Wie schaffen wir eine
verniinftige Altersvorsorge fiir alle? Wie
bringen wir Hoffnung in die Unterschicht?
Wie zeigen wir, dass es wertvoll ist, die Dor-
fer und kleinen Stadte lebendig zu halten?
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Wie wollen wir Wohlstand und wirtschaft-
lichen Erfolg sichern? Wie wollen wir die
individuelle Freiheit auch gegen dkonomis-
tische Zumutungen sichern? Wie, mit wel-
chen Schritten wére es méglich, die anony-
men Machte der Globalisierung zu zdhmen?
Wie ist trotz fortschreitender Digitalisie-
rung und Automatisierung die gréBtmog-
liche gleiche Freiheit zu garantieren? Wie
kann soziale Sicherheit, duBere und innere
Sicherheit bewahrt werden? Wie sollte eine
Gesellschaft der Freien und Gleichen in
Zukunft aussehen? Wie wird Ungleichheit
begrenzt? Wie kann politisch in den «Krieg
Reich gegen Arm» (Warren Buffet) zuguns-
ten der Armen eingegriffen werden? Ist es
liberhaupt noch denkbar, dem Recht auf
Eigentum nur so viel - statt mehr - Gewicht
zu geben, wie allen anderen Grundrech-
ten? Wie liberhaupt kann unter den heuti-
gen Bedingungen Gegenmacht organisiert
werden - oder soll weiter schulterzuckend
auf Internationalisierung und Individuali-
sierung als die beiden Teile einer Zange ver-
wiesen werden, zwischen der jegliche politi-
sche Reformbestrebung zerquetscht werden
wiirde? Die Sicherung der Menschenwiirde
unter der Herrschaft von Google, die Bedro-
hung der Freiheit durch diese Konzerne und
der von ihnen ausgebeuteten Technik, die
Kontrolle wirtschaftlicher Macht, ein klar
strukturiertes, offentlich parlamentarisch
kontrolliertes Europa, Zuriickdrdngung des
Lobbyeinflusses durch dessen Sichtbarkeit;
neue Regeln fiir Produktion und Export von
Waffen, und der komplexe sozialdemokrati-
sche Begriff von Freiheit, die nie ohne Soli-
daritat, Gleichheit und soziale Sicherheit
auskommen kann, das alles muss - natiir-
lich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit -
wieder in das Zentrum sozialdemokratischer
Uberzeugungsarbeit geriickt werden.
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Die ratlosen Apparatschiks in den Par-
teizentralen sollten sich alter ebenso wie
ganz neuer politischer Erfahrungen erin-
nern: Bebel und Lasalle konnten nicht
ahnen, dass ihre Griindung zeitweise die
groBte und heute immer noch die alteste
demokratische Partei werden wiirde. Sie
haben es trotzdem versucht. Hatten Willy
Brandt und Egon Bahr den Demoskopen
geglaubt, hatte es keine Entspannungspo-
litik gegeben. Sie galt als nicht mehrheitsfa-
hig. Auf Macron in Frankreich zu verweisen,
ist nicht so beunruhigend wie auf Trump
in USA oder die diversen rechten Truppen
in Deutschland und Europa. Alle Beispiele
zeigen, dass es moglich ist, mit einem kla-
ren Gestaltungswillen in sehr kurzer Zeit
Erfolge zu erreichen. Dem Volke nach dem
Maul zu reden, empfiehlt die Demoskopie
in ihrer Schlichtheit, Politik aber macht,
wer etwas will, ein Ziel hat, dem Volk aufs
Maul schaut und Uberzeugungsarbeit leis-
tet. Diese alte Erkenntnis ist in den oberen
Etagen mancher, auch der sozialdemokrati-
schen Parteien verlernt worden.

PS: Wenn man bedenkt, dass Macron aus
alten, vornehmlich neoliberalen Ideen und
Sanders in USA aus uralten sozialstaatli-
chen Ideen etwas scheinbar Neues gemacht
haben, konnte man natiirlich auch bei uns
auf die Idee kommen aus Altem Neues zu
machen. Wenn SPD und Linke fusionierten,
entstlinde aus alten ein Neues und eine
alte Rechnung aus der seitens der Sozial-
demokraten nicht ganz freiwilligen Vereini-
gung mit der KPD zur SED in der Ostzone
kénnte auch beglichen werden. Die Altkom-
munisten und Stasireste bei der Linken wiir-
den wabhrscheinlich nicht mitmachen und
kdnnten ja die DKP wieder auffiillen. Das
stérte wohl kaum jemanden.
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\Wahlkampf in Dr. Merkels Schlaflabor.
WWie kommen wir da wieder raus?

Nach einer verlorenen Wahl habe ich immer
die Wortmeldungen jener als besonders
unangenehm und unasthetisch empfun-
den, die schon vorher ganz genau gewusst
haben, dass der Kandidat der falsche, die
Strategie unmdoglich und der ganze Wahl-
kampf iberhaupt ein einziger Krampf gewe-
sen ist. Ich hoffe der Titel unserer Veranstal-
tung hat solche oberschlauen Zeitgenossen
eher abgeschreckt und wir kdnnen uns des-
halb heute in Ruhe, ohne Besserwisserei,
aber durchaus mit Leidenschaft iber diesen
Wahlkampf und seine Konsequenzen aus-
tauschen.

Dessen Verlauf war reich an Uberra-
schungen. Dessen Ergebnis ist fiir alle Sozi-
aldemokratinnen und Sozialdemokraten -
und nicht nur fir die - niederschmetternd.
Das Ergebnis ist so niederschmetternd und
zugleich so eindeutig, dass wir uns jetzt mit
Besserwisserei und Rechthaberei nur noch
lacherlich und vollends tberfliissig machen.
Stattdessen missen wir jetzt auf radikale
Offenheit setzen:

e Damit wir neue Ideen gewinnen und an-
dere Perspektiven eintiben kdnnen. - Damit
wir Neues und Hoffnung machendes - mit
BlickaufpolitischeInhalte, mitBlickaufKom-
munikation und Organisation und mit Blick
auf Personen - finden und ausprobieren.

1 Vortrag auf dem Wirtschaftsforum der Miinchner
SPD am 5. Oktober 2017.

e Damit wir als Partei der Freiheit auch im
digitalen und globalen Zeitalter des 21.
Jahrhunderts da sind, damit wir weiter
Gutes fir die Menschen bewirken und so
auch denen gerecht werden, die vor uns
flir Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat
gekdmpft und gelitten haben.

Der Titel unserer Veranstaltung, «Wahl-
kampf in Dr. Merkels Schlaflabor, ist nicht
auf meinem Mist gewachsen. Ich habe diese
Formulierung in einer Kolumne von Jakob
Augstein gefunden. Sie scheint mir fiir den
Raum der Politik nicht nur in diesem Wahl-
kampf, sondern in der ganzen seit 2005
andauernden politischen Ara von Angela
Merkel, deren Ende mit dieser Wahl in
Sichtweite gekommen ist, eine sehr gelun-
gene Metapher zu sein. Warum? Das ist zu
begriinden und ich frage deshalb als erstes:
Wie konnte es dazu kommen, dass ernst-
hafte Leute, also nicht nur Jakob Augstein,
den politischen Raum in der Ara Merkel
als Schlaflabor wahrnehmen? Als zweites
frage ich: Was lernen wir aus dem Verlauf
und aus dem Ergebnis des Wahlkampfes
liber unser Land und fiir unsere politische
Arbeit? Die dritte und letzte Frage ist mir
am wichtigsten: Wie kommen wir da wieder
raus? Wo sind die Perspektiven und Ansatz-
punkte fir eine Neuerfindung der SPD, der
wir jetzt, gerade auch bei uns in Minchen,
nicht l&nger ausweichen kdnnen?

Ich beginne mit der ersten Frage: Wie
konnte es dazu kommen, dass die politische
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Arena in der Ara Merkel mit einem Schlaf-
labor verglichen wird? Fiir mich ist der poli-
tische Raum der Demokratie, wie wohl fiir
die meisten von uns, ein Raum des zivilen
Kampfes, des Streitens, Argumentierens
und Aushandelns gleichberechtigter Biirge-
rinnen und Birger, in dem - durchaus wie
in einem Labor - etwas produziert wird. Was
wird in diesem Labor der Demokratie produ-
ziert? Das sind Ideen, Positionen und Kom-
promisse. Sie werden im demokratisch ver-
fassten Streit und Kampf um die Macht zu
kollektiv bindenden politischen Entschei-
dungen verarbeitet. Damit wird trotz wider-
streitender Interessen der Laden, also die
Gesellschaft, zusammengehalten, ein fried-
liches Zusammenleben ohne Mord und Tot-
schlag wird fiir alle méglich. Das demokra-
tische System bleibt durch den zivilisierten
politischen Streit und Kampf robust. Streit
erzwingt und bringt den laufenden Perspek-
tivwechsel hervor ohne den soziale Systeme
erstarren und absterben. Unternehmensbe-
rater gehen dafir seit einiger Zeit mit dem
Begriff «Resilienz» hausieren.

Damit Demokratie funktioniert, muss
der politische Raum idealer Weise fir alle
zugénglich sein, offen fiir Meinungen und
Argumente, frei von Barrieren und Denkver-
boten. Wenn wir an die Medienbarriere den-
ken, mit der die sozialdemokratische Bewe-
gung bis heute leben muss, dann wird klar,
dass wir dieses Ideal einer politischen Arena
wohl nie erreichen werden, eben weil es ein
Ideal ist. Aber auf das Bemiihen um Annéa-
herungen an dieses Ideal kdnnen beson-
ders wir Sozialdemokraten nicht verzich-
ten - nach der Devise: Der Weg ist das Ziel.

EinigermaBBen florierende Demokratien,
zu denen auch die unsere noch immer
gehort, beweisen, dass das komplizierte und
voraussetzungsreiche demokratische Arran-
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gement autoritdren Zwangssystemen nicht
nur mit Blick auf die Grundwerte Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat, sondern auch
funktional diberlegen ist. Also mit Blick auf
Sicherheit, Wohlstand und individueller Ent-
faltungsméglichkeiten fiir alle.

Wenn wir den politischen Raum in der Ara
Merkel mit einem Schlaflabor vergleichen,
dann sollten wir wissen: Was ist ein Schlaf-
labor? Wie funktioniert das? Wikipedia sagt
dazu: «Ein Schlaflabor ist eine Einrichtung
oder ein Arrangement mit dem Arzte den
Schlaf von Patienten untersuchen.

Das bedeutet wie meist im System der
modernen Medizin: Da gibt es keine Kom-
munikation auf Augenhohe, die Macht
liegt eindeutig bei den (berwachenden
und kontrollierenden Arzten. Im «Leitfa-
den flir die Akkreditierung von schlafme-
dizinischen Zentren der Deutschen Gesell-
schaft flr Schlafforschung und Schlafmedi-
zin (DGSM)» den ich im Internet gefunden
habe, wird im Einzelnen beschrieben, wel-
che Ausstattungsmerkmale fiir ein deut-
sches Schlaflabor amtlich vorgeschrieben
sind. Unter anderem sind das, erstens: Der
Uberwachungsraum muss vom Patienten-
raum getrennt sein. Zweitens: Eine ausrei-
chende Schallisolierung muss gewahrleistet
sein. Drittens: Abdunkelungsmdglichkeiten
bis zur absoluten Dunkelheit ist erforder-
lich, ein Vorhang genligt in der Regel nicht.
Natiirlich sind Schallisolierung, Abdunke-
lung und trennende Distanz zwischen Herr-
schenden und Beherrschten im politischen
Raum nicht erst in der Ara Merkel erfun-
den worden. All das hat es im schon immer
gegeben und wird es wohl immer geben
solange Menschen Politik machen.

Aber die «Politik der Stillen, mit der Mer-
kels politischer Stil von ihren Apologeten
iberhoht wird, ihr virtuoses Vermeiden kla-
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rer und damit angreifbarer Positionen ver-
dunkelt den gesamten politischen Raum.
Probleme werden systematisch ausgeblen-
det, der Streit um die bessere Alternative
wird lahm gelegt oder schallisoliert. Die
«Politik der Stille» von Angela Merkel ist die
spate Anti-These zu Willy Brandts «Mehr
Demokratie wagen», mit der die SPD fiir
wenige Jahre die politische Hegemonie in
Deutschland hat behaupten kdnnen.

Martin Schulz hat Merkels Politik der
Alternativlosigkeit ~ vollig zurecht als
Anschlag auf die Demokratie bezeichnet.
Weil sie darauf setzt politische Akteure und
vor allem das Publikum, den demos, den
demokratischen Souverdn, mit lauter Alter-
nativ- und Belanglosigkeiten schlafrig zu
machen und damit fiir die Herrschenden
bequem zu halten.

Fir diese Aussage muss er sich, wenn's
nach mir geht, nicht entschuldigen. Sie
trifft genau den wunden Punkt der Ara Mer-
kel. Weil in den zwdlf Jahren - wohl unver-
meidlicher Weise - auch die anderen politi-
schen Kréafte, natiirlich und vor allem auch
die SPD, durch diesen stillen Anschlag auf
die Demokratie affiziert worden sind, ist es
der Mithe wert diesen Aspekt der Ara Mer-
kel etwas griindlicher zu betrachten.

Wir wissen, dass die evangelische, geschie-
dene, ostdeutsche und kinderlose Frau und
Naturwissenschaftlerin von iiberragender
Intelligenz und mit mittelmaBigen rhetori-
schen Fahigkeiten ausgestattet, fast zu hun-
dert Prozent das Gegenbild zu dem ist, was
man sich bis dato unter einer CDU-Politikerin
vorgestellt hat. Dass genau diese Person zum
historischen Glicksfall fiir eine ausgelaugte,
von phantasielosen, aber dafiir umso macht-
orientierteren Mochte-gern-Mannern domi-
nierte CDU werden konnte, lasst sich mit
moderner Marketing-Theorie gut erklaren.

Dort wird das Phanomen unter dem Stich-
wort «Paradessenz» verhandelt. Was ist
damit gemeint? Produkte oder Personen, die
iber Paradessenz verfligen, vereinen zwei
sich gegenseitig ausschlieBende Zustande
und befriedigen sie simultan. Dabei wird
ein Spannungsfeld aufgebaut, das wir in der
Regel nicht bewusst wahrnehmen, das uns
aber fasziniert ohne zu wissen warum.

Beispiele dafiir sind die Achterbahn, die
Nervenkitzel und Sicherheit zugleich bietet
oder Kaffee, der als anregend und als ent-
spannend zugleich vermarktet wird oder
Harry Potter, der zaubern kann und trotz
dem fiir eine Hausarbeit biffeln muss.

Die Paradessenz von Angela Merkel als
einer CDU-Frau, die ganz anders ist als die
herkdémmliche CDU-Frau, hat es méglich
gemacht ihre altbackene und erstarrte Par-
tei, die sie von Kohl geerbt hatte, inhaltlich
zu modernisieren und sie seit Uber zwolf
Jahren an der Macht zu halten. Weil sie, das
hat auch mich als alten Feministen damals
fasziniert und begeistert, die westdeut
schen CDU-Macho-Méannchen mit dem Ziel
Kanzleramt einen nach dem andern schein-
bar miihelos abgerdumt hat. Weil sie einem
auf der internationalen Ebene, neben den
lacherlichen Paten- und Patriarchen-Figu-
ren wie Berlusconi, Sarkozy, Erdogan, Trump
wie ein Engel der Weisheit und Vernunft
vorkommt.

Weil es endlich einmal nicht die verriick-
ten Deutschen sind, die sich von einem Ver-
rickten regieren lassen. Deshalb hat Mer-
kel bei den Bundestagswahlen auch bei den
SPD-Wahlerinnen und -Wahlern immer sehr
hohe Zustimmungsraten gehabt. Und sie
hat damit die SPD mit ihrer beriihmten Stra-
tegie der asymmetrischen Demobilisierung,
zu der wir auch im letzten Wahlkampf keine
Einstellung gefunden haben, klein gehalten.
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Die SPD-Ministerinnen und -Minister ha-
ben in den beiden groRen Koalitionen -
durchaus mit Merkels stiller Unterstiitzung -
die Knochenarbeit geleistet und wichtige
sozialdemokratische Projekte wie den Min-
destlohn und die Reform des Gesundheitswe-
sens durchsetzen kénnen. Ich erinnere mich
noch sehr gut daran wie Merkel der damali-
gen Gesundheitsministerin von der SPD, die
politisch als KBW-Frau gestartet war, die eine
wirkliche Kémpfernatur ist und die Merkel
sehrimponiert hat, in einer Art unterirdischer
Weiber-Koalition die Bélle zugespielt hat.

Das Unterirdische in Merkels Politikstil ist
librigens nicht nur ein Erbe der DDR und
entstammt auch nicht nur ihren Fahigkei-
ten als Quantenphysikerin. Mindestens so
stark ist die Neigung zum Unterirdischen
durch ihren Mentor Helmut Kohl bedingt.
Der war damals zu feige die Kosten der Wie-
dervereinigung, so wie es nach dem zwei-
ten Weltkrieg gemacht worden war, lber
einen Lastenausgleich aufzubringen und
damit gerecht zu verteilen. Stattdessen hat
er, ohne viel dariiber zu reden, klamm und
heimlich die Sozialversicherungssysteme
angezapft und die Lasten damit einseitig
den Arbeitnehmern aufgedriickt.

Als die Sozialsysteme infolge des Kon-
junktureinbruchs im Jahr 2001 am Zusam-
menbrechen waren, hat eine solche Kata-
strophe die rot-griine Koalition nur noch
mit einer Radikalkur verhindern kdnnen.
Diese Radikalkur hat dann spéater zu ihrem
Ende, zur inneren Lahmung der SPD sowie
zum Aufstieg der Linkspartei gefiihrt und
ist einer der Bausteine der neokonservativ
gepragten Wohlfiihlwirtschaft der Ara Mer-
kel. Richtig offen und ehrlich gemacht hat
sich Merkel nur einmal. Mit dem lupenrein
neokonservativen Leipziger Wahl-Programm
zur Bundestagswahl 2005. Die hat sie des-
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halb gegen den Kémpfer Gerhard Schro-
der, der damals diesen Braten und den Pro-
fessor aus Heidelberg rechtzeitig gerochen
und markiert hatte, um ein Haar verloren.

Deshalb sind in der Folge die entschei-
denden politischen Weichenstellungen in
der Ara Merkel weitgehend ohne die not-
wendige griindliche offentliche Auseinan-
dersetzung, eher liberfallartig, alternativlos
eben, erfolgt:

¢ Das Versagen des internationalen Finanz-
kapitals und der deutschen Banken wurde
zusammen mit dem SPD-Finanzminister
ohne groBen o&ffentlichen Widerspruch
zu Lasten der Steuerzahler bereinigt, also
in eine Staatsschuldenkrise transformiert
und spater auch so umdefiniert.

¢ Auch die sich daraus entwickelnde Euro-

Krise und die Verwerfungen im Euro-

Raum sind im politischen Raum kaum

kontrovers diskutiert worden. Das Ent-

stehen der AfD als eine Professoren-Par-
tei zu diesem Thema zeigt einerseits,
dass unser demokratisches System sol-
che Leerstellen nicht zuldsst, also gut
funktioniert. Andererseits muss sich Mer-
kel heute deshalb zurecht als «<Mutter der

AfD» bezeichnen lassen.

Die Abschaffung der Wehrpflicht und

damit der Ubergang zu einer Berufsar-

mee, ein Vorgang von historischer Trag-
weite, ist ohne ernsthafte offentliche

Debatte erfolgt. Auch die SPD hat hier

erbarmlich versagt.

e Das Ende der Atomenergie, an der die
Unionsparteien bis zuletzt eisern festge-
halten hatten, wurde nach Fukushima
mit der Sturzgeburt der sogenannten
«Energiewende» herbeigefiihrt, bei der
Milliarden verschleudert worden sind, die
heute anderswo fehlen.
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e Auch die Legalisierung von gleichge-
schlechtlichen Ehen, fiir die die Betrof-
fenen so lange und vergeblich gekampft
hatten, ist denen nicht nach sorgfaltiger
offentlicher Debatte zugebilligt worden,
sondern in einer schdbigen und ziem-
lich unterirdischen  Wahlkampf-Panik
zustande gekommen.

* Der einsame Entschluss im Sommer 2015
flr die in Ungarn gestrandeten Fliicht-
linge aus dem Nahen Osten die deut-
schen Grenzen zu 6ffnen war vielleicht
fiir eine deutsche Bundeskanzlerin wirk-
lich alternativlos. Das war etwa die Mei-
nung von Helmut Schmidt, der dazu noch
befragt worden war.

Aber der darauf folgende staatliche Kont-
rollverlust (iber zwei Monate hinweg, war

Klaus Faber

es ganz und gar nicht. Das war ein unfass-
bares Politik- und Verwaltungsversagen, das
bis heute politisch nachbebt. Angela Merkel
und ihre Leute sind fiir dieses jdmmerliche
Versagen politisch verantwortlich. Mit die-
sem von aller Welt mit Staunen verfolgten
staatlichen Kontrollverlust, das schlimmste
was einem verantwortlichen Regierungschef
passieren kann, hat Angela Merkel ihre «Poli-
tik der Stille» ganz iiberirdisch an die Wand
gefahren. Das Ergebnis der Bundestagswahl
ist die spate Quittung dafiir. Das Ende der
politischen Ara Merkel ist eingeleitet.

Jetzt miissen wir schleunigst raus aus Dr.
Merkels Schlaflabor. Wir missen den politi-
schen Raum wieder zur Streit- und Kampf-
Arena machen. Statt Merkels «Politik der
Stille» von Frau Dr. Merkel miissen wir jetzt
wieder «Demokratie wagenn.

Wissenschafts- und Infrastrukturperspektiven sowie ost-
deutsche Interessen nach dem Scheitern des Jamaika-Projekts

Vor dem Sonntagabend am 19. 11. 2017
hatte kaum jemand mit dem Scheitern
des Jamaika-Projekts gerechnet. Neuwah-
len innerhalb der ersten Jahreshalfte 2018
wéren ein Krisenzeichen fir die deutsche
Demokratie. Es geht dabei um eine Kons-
tellation, wie sie es seit dem Zweiten Welt-
krieg noch nicht gegeben hat, auch wenn
Bundestagsprasident Wolfgang Schauble
meint, es gehe eher um eine Bewahrungs-
probe als um eine «Staatskrise», wie er es
formuliert hat.

Der aus der Sozialdemokratie stammende
Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
hat die Lage unter demokratiepolitischen
Gesichtspunkten richtig beurteilt. Er iibt mit
seiner Gesprachsinitiative zur Regierungs-
bildung Funktionen in einer Ausnahmesitu-
ation aus, wie sie vor ihm kein Bundesprasi-
dent wahrgenommen hat. Vielleicht gelingt
es ihm, eine problematische Neuwahl zu
verhindern. Das schlechteste Ergebnis einer
derartigen Neuwahl| wére die Starkung der
jetzt im Bundestag vorhandenen rechtsra-
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dikalen «Populisten», eine weitere negative
Folge die Vertiefung der Gegensatze unter
den demokratischen Formationen im Bun-
destag und damit eine Behinderung der Bil-
dung einer stabilen Regierung.

Das Motiv der Bundes-FDP-Fiihrung, die
Jamaika-Verhandlungen mit der Option
einer Neuwahl platzen zu lassen, ist noch
immer nicht ganz klar. Der Meinungsforscher
Manfred Gillner (Forsa) sieht auch fir die
FDP in einer neuen Bundestagswahl erhebli-
che Risiken, anders als die aktuelle FDP-Lei-
tung, die ihre eigene Position in der deut-
schen Politik offenbar tiberschatzt. Die Bun-
des-SPD blieb unter Martin Schulz zunéchst
nach bei ihrer Ablehnung einer Regierungs-
beteiligung, abgesehen von dem Angebot
von Andrea Nahles, eine Minderheitsregie-
rung unter Fiihrung der bisherigen Bundes-
kanzlerin Angela Merkel zu dulden. Was eine
Bundestagsneuwahl 2018 fiir die SPD kon-
kret bedeutet, kdnnen wir vor einem Wahl-
kampf noch nicht genau erkennen. Auch hier
sind Risiken und damit verbundene negative
Ergebnisse nicht auszuschlieBen.

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
hat im November 2017 eine Offnung der
Bundes-SPD fiir Gesprache mit der CDU/
CSU auch unter Einschluss des Themas
der Bildung einer neuen grofen Koalition
erreicht. Nach dem SPD-Bundesparteitag
im Dezember 2017 werden die Verhandlun-
gen, auch unter dem Erwartungsdruck von
Medien und Umfragen, wohl ernsthaft auf-
genommen.

Eine Minderheitsregierung wird es auf der
Bundesebene wahrscheinlich nicht geben.
Entscheidungsbediirfnisse auf der Bundes-
ebene nicht nur in der Europa- und Aufen-
politik verlangen eine handlungsfahige
Bundesregierung, auf die viele Biirgerinnen
und Biirger jetzt schon ungeduldig warten.
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Eine Kenia-Koalition, also eine groRe Koali-
tion unter Einschluss der GRUNEN, wird es
ebenso wenig geben. Die GRUNEN werden
keinen Grund erkennen, einer Koalition bei-
zutreten, welche die GRUNEN fiir die Mehr-
heitshildung gar nicht braucht.

Ein Element der aktuellen politischen
Auseinandersetzung bezieht sich auf die
Bewertung der erzielten Kompromisse in
den Jamaika-Sondierungen und ihrer mog-
lichen Auswirkungen auf die kiinftigen Ver-
handlungen (iber eine weitere groBe Koa-
lition. Es gibt dazu unterschiedliche Positi-
onen. Eine deutlich negative Beurteilung
kommt aus der aktuellen FDP-Fiihrung.!

Ein Hauptpunkt der FDP-Kritik bezieht
sich darauf, dass die CDU/CSU in einer
positiv angelegten Zusammenfassung der
Jamaika-Kompromissergebnisse zu viele
unbestimmte Abstrakta verwendet (FDP-
Kritikbeispiel: «Mehr Kooperationen zwi-
schen Kommunen, Landern und Bund im
Bildungsbereich»). Das gebe im Interesse
einer «knallharten Machtpolitik» in der
kiinftigen Regierungspraxis der Union die
Maglichkeit, iiber kleine Partner hinweg-
zurollen. Eine derartige Lageanalyse hatte
man bereits am Beginn der Sondierung ver-
treten kénnen.2 Es wére danach wohl nur
darum gegangen, den geeigneten Aus-
stiegszeitpunkt zu finden.

Man wird in keiner Koalitionsvereinba-
rung alles so detailliert formulieren kén-
nen, dass es liberhaupt keine auslegbaren
Abstrakta gibt und alle Streitfragen defi-
nitiv ausgerdumt sind. Bei genauer Einzel-

1 Vgl. dazu Marco Buschmann, Wie Merkel mit klei-
nen Partnern umgeht, in: FAZ, 29. 11. 2017, S. 10;
Buschmann war Mitglied des vierképfigen Kernson-
dierungsteams der FDP.

2 So Buschmann a. a. 0.



priifung ergibt sich zudem ein komplexeres
Bild fiir die Politikbewertung. Eine wesent-
liche Grundlage fiir die kiinftige Infrastruk-
turpolitik im Bereich von Bildung, Wissen-
schaft und Digitalisierung sind z.B. fiir jede
Bundesregierung die in der letzten groBen
Koalition und zuvor 2006 (zu Art. 91 b GG)
beschlossenen Verfassungsanderungen zur
gemeinsamen  Bund-Lander-Finanzierung
etwa im Wissenschafts- und Bildungsbe-
reich. Diese Grundgesetzdnderungen, die
den bundesdeutschen Féderalismus ent-
scheidend verdndert haben, sind (ibrigens
unter mafgeblicher Mitwirkung ostdeut-
scher Bundestagsabgeordneten erfolgt (u. a.
unter Beteiligung der Potsdamer SPD-Bun-
destagsabgeordneten Andrea Wicklein).

Es bleibt in der Jamaika-Bilanz ein offe-
ner Punkt in dieser Frage. Die FDP-Fiih-
rung meint, flir eine erweiterte Finanzie-
rungsbeteiligung des Bundes seien neue
Verfassungsanderungen erforderlich.® Uni-
onsteile, u.a. der NRW-Ministerprésident
Armin Laschet, sind demgegeniiber der
Auffassung, dass die vorhandenen Verfas-
sungsgrundlagen ausreichen, wohl aber die
Inhalte der neuen Bund-Ldnder-Vereinba-
rungen und die Umsetzungspraxis geandert
werden konnten und miissten. Es ist nicht
sicher, ob eine neue grol3e Koalition auf die-
sem Gebiet eine weitere Grundgesetzan-
derung ankiindigen wird, wohl aber wahr-
scheinlich, dass man sich wie in Jamaika
auf eine Erhdhung und Verbesserung der
Bund-Ldnder-Abkommen fir Bildung, Wis-
senschaft und Digitalisierung einigen wird.
Waére das ein schwacher Kompromiss?

Man sollte sich bei der Beurteilung der
offenen verfassungsrechtlichen Jamaika-
Fragen auch daran erinnern, dass bereits

3 Siehe dazu wiederum Buschmann a. a. O.

Nach dem Scheitern des Jamaika-Projekts

vor der Wiedervereinigung Bund-Lander-
Vereinbarungen zur  Hochschulfinanzie-
rung ohne spezifische Grundgesetzrege-
lung abgeschlossen und umgesetzt wur-
den. An diese Tradition kniipften nach der
Wiedervereinigung ebenso die Bund-Lan-
derVereinbarungen zur ostdeutschen Hoch-
schulférderung an. Man muss im Bund-Lan-
der-Finanzierungsbereich nicht immer auf
Detail- und Maximalregelungen warten.

Die Jamaika-Ergebnisse werden auch
die neuen CDU/CSU-SPD-Verhandlungen
beeinflussen. Das gilt z. B. fiir die neue abge-
stimmte CDU/CSU-Linie zur Asyl- und fir
eine geordnete Einwanderungspolitik (mit
einem Einwanderungsgesetz). Diese Posi-
tion wird die Union in die Verhandlungen
einbringen. Die SPD wird anderseits kaum
wie die GRUNEN etwa eine Abschlussda-
tierung fiir das Ende der Braunkohle- und
Kohleférderung vorschlagen. In dem Ein-
treten fiir eine aktive Europapolitik gibt es
trotz der von der FDP vertretenen Kritik?*
wohl eine tber die groRe Koalition hinaus
gehende Bundestagsmehrheit.

Die GRUNEN haben nach dem Jamaika-
Scheitern besonders dariiber geklagt, dass
die nach ihrer Auffassung guten Jamaika-
Kompromisse zu Bildung, Digitalisierung
und Wissenschaft nicht umgesetzt wer-
den konnen. Es lohnt sich, auf diese Felder
unter den Bedingungen der neuen Verhand-
lungen fiir eine groBe Koalition einen Blick
zu werfen. Hier gab es neben der Bundes-
tagswahldebatte vielfaltige Initiativen und
Debatten im Bund-Lander-Sektor, auch par-
teiiibergreifend u.a. in Ostdeutschland, die
bei einer Einschatzung der neuen Koaliti-
onsverhandlungen beriicksichtigt werden
sollten.

4 Zu ungenau, vgl. Buschmann a. a. O.
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Die ostdeutschen Lander haben auf der
Basis der neuen Grundgesetzanderungen
eine Konzeption vorgelegt, die fiir einen
weiteren Ausbau der ostdeutschen Hoch-
schulentwicklung wirbt. Mit den neuen Ost-
landervorstellungen von 2017 fiir die Bund-
Lander-Finanzierung (vgl. Fiir eine sichere
und leistungsgerechte  Hochschulfinan-
zierung®) wird ein von Bund und Landern
getragenes Ausbauprogramm gefordert, fiir
das sich regionale Wissenschaftsforen der
Sozialdemokratie, z.B. das Wissenschafts-
forum in Berlin, Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern, schon seit langerer
Zeit ausgesprochen haben. Es soll, so CDU-
und SPD-gefiihrte Landesregierungen, Teile
mit einer Bund-Ldnder-Dauerfinanzierung
umfassen. Das Programm erlaubt die Hoch-
schulforderung in Peripheriesektoren und
den Ausbau der Digitalisierung. Das ist
auch wegen der moglichen Einwanderungs-
bewegungen aus dem deutschen, dem EU-
und dem sonstigen internationalen Raum
in den kommenden Jahrzehnten sinnvoll.

Die Stdrkung der Wissenschaft war
ebenso nach den bekannt gewordenen
Kompromissergebnissen in den Jamaika-Ver-
handlungen ein wichtiger Punkt, was wohl
auch fiir die Beratungen zur groRen Koali-
tion gelten wird. Damit sind nach den Vor-
stellungen der Sozialdemokratie wichtige
Realisierungsschritte fiir die soziale Gerech-
tigkeit verbunden. Neue Bund-Lander-
Finanzierungsvereinbarungen kénnen einen
Beitrag dazu leisten, dass (unter Einschluss
der Kitagebiihren) der Zugang zu Bildungs-
und  Wissenschaftsangeboten  maglichst
kostenfrei organisiert werden kann. In die-

5 Vgl. https;//juso-hsg-ch-sfb.jimdo.com/aktuelles/
f%C3%BCr-eine-sichere-und-leistungsgerechte-
hochschulfinanzierung/.
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sem Zusammenhang kann Wissenschaft
auch eine Integrationsaufgabe erfiillen. Das
spricht fiir eine Wissenschaftsforderung, die
mit einer innovativen und neu geregelten
Einwanderungspolitik verknlpft ist.

Fir eine sozial gerechte Wissenschaftsar-
chitektur muss der Bund unabhangig von
der Jamaika-Frage nach einer weiteren Ver-
fassungsanderung u.a. in der Finanzierung
mehr Verantwortung flir die Wissenschaft
tibernehmen. Die Lander sind, wie die Rea-
litat zeigt, in einigen Bereichen iiberfordert,
ausreichende Angebote auch fiir struk-
turschwache Regionen ohne Bundeshilfe
sicherzustellen.

Regionale Wissenschaftsdiskussionen
haben in Senftenberg im Juli 2017 u.a. mit
Vertretern der Brandenburgischen Techni-
schen Universitdat (BTU) Cottbus-Senften-
berg stattgefunden. Im Rahmen dieser
Debatten ist klar geworden, welche entschei-
dende Rolle eine intakte Wissenschaftsland-
schaft fir den anstehenden Strukturwandel
der Lausitz als «ldndlichem Raum» einneh-
men kann. Durch eine Starkung der Wis-
senschaftsstrukturen vor Ort kénnen Ver-
anderungen von Industriestrukturen durch
die Entwicklung hochmoderner Technolo-
gien besser ausgeglichen werden. Die Hoch-
schule bringt Entwicklungschancen in die
Region. Bereits heute hat die BTU-Cottbus-
Senftenberg eine wichtige Ausstrahlfunktion
lber die Staatsgrenzen hinweg. Die Hoch-
schule nimmt hier eine Briickenfunktion
zwischen den Wissenschaftsraumen Berlin,
Dresden, Frankfurt (Oder) und polnischen
sowie Gebieten in der Tschechischen Repub-
lik wahr. Bund und Land sollten sich zu ihrer
Verantwortung fiir diese Art von landlichen
Raumen bekennen und entsprechende Mit-
tel fiir den Ausbau und die Entwicklung der
Hochschule bereitstellen. An der branden-



burgisch-polnischen Grenze ist zudem zu
priifen, welche Mdglichkeiten bestehen, mit
Bundesunterstiitzung eine auch fiir Polen
offene Fachhochschule zu griinden.

Der regionale Strukturwandel ist eine
national angelegte Aufgabe, die nur mit
einer engen Vernetzung aller Akteure
bewdltigt werden kann. Der Bund sollte
daher Wissenschaftsstrukturen im land-
lichen Raum besonders starken, um auf
diese Art und Weise eine ausgeglichene
deutsche Entwicklung in allen Teilen des
Landes sicherzustellen. Dies ist auch wich-
tig fir den Kampf gegen gerade in unter-
entwickelten Gebieten weiter um sich grei-
fenden Extremismus. Hochschulen haben
ebenso wesentliche Aufgaben im Kampf
gegen den Antisemitismus, dessen Bedeu-
tung der neue Expertenbericht fiir Bundes-
tag und Bundesregierung deutlich gemacht
hat. Vierzig Prozent der deutschen Bevolke-
rung haben danach antisemitische Positio-
nen gegen Israel.

Zur auch fiir die BTU und die Niederlau-
sitz entscheidenden Bund-Lander-Koope-
ration zum deutschen Wissenschaftsaus-
bau sind gute Zukunftskonzepte vorgelegt
worden. Der von Hubertus Heil und ande-
ren ausgearbeitete «Zukunftsvertrag Wis-
senschaft und Forschungy (vgl. Zukunftsver-
trag Wissenschaft und Forschung mit sechs
Bausteinen®) ist ein gemeinsamer Antwort-
ansatz aus dem Bereich von Bund und Lan-
dern fiir die Herausforderungen des kom-
menden Jahrzehnts. Er weist den erforderli-
chen Mix aus dauerhaften Elementen etwa
fiir die Daueraufgaben in Lehre und For-
schung, in der Bildungsférderung sowie fiir

6 Vgl. https;//juso-hsg-cb-sfb.jimdo.com/aktuelles/
zukunftsvertrag-wissenschaft-und-forschung-mit-
sechs-bausteinen/.

Nach dem Scheitern des Jamaika-Projekts

das wissenschaftliche Hochleistungsrech-
nen auf, die auch nach 2030 fortgefiihrt
werden. Er enthalt befristete MaRnahmen
z.B. im Bereich des Nachwuchses an Fach-
hochschulen, der Digitalisierung an Hoch-
schulen, des Ausbaus beim studentischen
Wohnraum oder der Starkung der hoch-
schulmedizinischen Forschung, deren Ziele
bis 2030 erreichbar sind.

Den Themenbereich des Wissenschafts-
ausbaus und der entsprechenden Investiti-
onen wird in der ostdeutschen Infrastruk-
turdebatte, aber z.B. ebenso in siiddeut-
schen Regionen’ eine Rolle spielen. Bei
allen regionalen Unterschieden gibt es
in Ostdeutschland immer wieder gemein-
same, parteilibergreifende Ansatze. Zu
ihnen gehdren dem Inhalt nach jedenfalls
partiell auch der bereits erwdhnte Wissen-
schaftsaufbau nach den Vorschlagen von
Hubertus Heil und anderen, Integrations-
aufgaben der Hochschulen, héhere Studie-
rendenzahlen, Bund-Ldnder-Initiativen flr
die Digitalisierung, Sonderprogramme fir
strukturschwache Gebiete und eine bes-
sere Bund-Ldnder-Abstimmung. Auch ohne
eine Koalitionsbeteiligung bleiben tbrigens
sozialdemokratisch gefiihrte Landesregie-
rungen in der Mitverantwortung fiir Regie-
rungsabkommen zwischen Bund und Lén-
dern. Ziel der Debatten muss es Uber die
Koalitionsverhandlungen hinaus in jedem
Fall sein, gemeinsam mit den lokalen Akteu-
ren die Potenziale der Hochschulen fiir die
Entwicklung vor Ort voranzubringen.

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
wird auf der Bundesebene in den verfas-
sungspolitischen Fragen zur Regierungs-

7 Vgl. etwa zum Nachholbedarf im Hochschulbau
Baden-Wirttembergs Heike Schmoll, Der Fluch des
Sanierungsstaus, in: FAZ, 30. 11. 2017, S. 6.
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bildung und zur Neuwahl groBen Einfluss
haben. Man kann Deutschland in diesem
Sektor nicht ohne Vorbehalt mit den Nie-
derlanden, Belgien oder Danemark verglei-
chen. Die verfassungsrechtliche Abwehr
eines leichten Zugangs zu vorgezogenen
Neuwahlen beruht in Deutschland auch auf
den Weimar-Erfahrungen. Die SPD muss die
starke Bundesprasidentenposition in die-
sem Bereich realistisch einschatzen. Das
gilt auch fir seine Abneigung gegeniiber

Christian Krell

fur Volksparteien vielleicht schadlichen
Neuwabhlen, die er, wenn er das will, publi-
zistisch vermitteln kann.

Die Bedingungen fiir eine weitere grol3e
Koalition sind nicht in jeder Hinsicht mit
friheren groRkoalitiondren Erfahrungen
gleichzusetzen. Die SPD verfiigt in einer
neuen Koalition mit der Union gegeniiber
einer auch unionsintern geschwéchten
Kanzlerin Gber Einwirkungsméglichkeiten,
die es bislang nicht gab.

Autoritérer Kapitalismus — und keine Kritik daran
Was die moderne Sozialdemokratie von Bernstein lernen kann

Es gibt eine Reihe nationaler Umsténde,
die zu den historisch schlechten Ergeb-
nissen sozialdemokratischer Parteien in
Europa beigetragen haben. Dazu gehéren
personelle Umstédnde wie etwa der Ballast,
den der erratisch agierende franzosische
Staatsprasident Hollande fiir seine eigene
Parti Socialiste bedeutete. Dazu gehéren
grobe handwerkliche Fehler bei der Kampa-
gnenplanung wie etwa die - wiederholt! -
zu spét erfolgte Entscheidung in der deut-
schen Sozialdemokratie flir einen Spitzen-
kandidaten oder die fatale Beauftragung
zwielichtiger Figuren flir Schmutzkampa-
gnen, wie sie scheinbar bei der &sterrei-
chischen SPO erfolgte. Und dazu gehdren
interne Streitigkeiten innerhalb der Par-
teien oder im linken Lager insgesamt, wie
etwa die lange Zeit ldhmenden Fliigel-
kdmpfe in der britischen Labour Party.
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Diese Umstdnde haben jeweils zum
schlechten Abschneiden und mitunter zum
faktischen Tod dieser Parteien beigetra-
gen. Zugleich ist der Niedergang der Sozi-
aldemokratie ein europaweites Phanomen.
Es gibt neben den jeweiligen nationalen
Umstanden eine Reihe von strukturellen
Ursachen, mit denen fast alle sozialdemo-
kratischen Parteien Europas konfrontiert
sind. Eine dieser Ursachen soll hier ange-
sprochen werden: Die verloren gegangene
Fahigkeit der Sozialdemokratie zur Kapita-
lismuskritik.

Die Sozialdemokratie hat immer die
spannungsreiche Beziehung von Kapitalis-
mus und Demokratie in den Blick genom-
men. Demokratie setzte Gleichheit voraus.
One man, one vote. Es geht um gleiche
Macht und gleiche Chancen, mitzuentschei-
den und teilzuhaben am gesellschaftli-



chen Wohlstand. Kapitalismus aber erzeugt
Ungleichheit. Gleiche Freiheit - das Kernan-
liegen der Sozialdemokratie seit ihren Griin-
dungstagen - ist mit einem ungeziigelten
Kapitalismus nicht vereinbar. Dieses grund-
satzliche Spannungsverhéltnis hat die poli-
tische Linke seit ihrem Aufkommen im 19.
Jahrhundert immer beschaftigt. Dabei wur-
den zunéchst vor allem Ansatze entwickelt,
den Kapitalismus ganzlich zu iiberwinden.
Die Uberwindung des Kapitalismus und sei-
ner zerstdrerischen, Ungleichheiten poten-
zierenden Wirkungen wurde dabei unter
Berufung auf Marx und in Deutschland
popularisiert von Kautsky vor allem mit der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel
verbunden.

Bemerkenswert bei dieser an Marx ange-
lehnten Kapitalismuskritik war, dass sie
letztlich kein praktikables Konzept fiir die
Uberwindung des scharf kritisierten Kapi-
talismus anbot (vgl. Meyer 1973). Die von
Hegel inspirierte Hoffnung, dass es durch
GesetzméaBigkeiten der Geschichte gewis-
sermallen zu einem revolutiondren Sprung
kommt, der auch den 6konomischen Modus
der Gesellschaft komplett verandern wiirde,
hatte eine religiose Attraktivitdt. Sie ver-
sprach Erlésung, ganz sicher. Praktikable
Hinweise darauf, wie im Hier und Jetzt der
Kapitalismus zu gestalten oder zu liberwin-
den sei, hatte sie indes nicht.

Einen entscheidenden Beitrag zur Frage
des Ubergangs lieferte der ausgebildete
Bankkaufmann Eduard Bernstein. Als enger
Freund und Vertrauter von Engels lernte
er - wegen der Sozialistengesetze im Lon-
doner Exil - von den britischen Fabianern,
dass der Ubergang hin zu einer anderen
Wirtschaftsform nicht zwingend in einem
historischen Umschlag erfolgen kénne oder
misse, sondern dass auch ein evolutiona-

Autoritérer Kapitalismus — und keine Kritik daran

rer Ubergang zu einer anderen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung maglich sei.
Bernsteins Beitrdge zu einer Bandigung des
Kapitalismus waren konkret inspiriert von
dem von Beatrice und Sidney Webb verfass-
ten Titel «Industrial Democracy». Sein Kon-
zept der Wirtschaftsdemokratie umfasste
dabei einen aktiven, investierenden und
die Rahmenbedingungen planenden Staat,
eine demokratische Kontrolle wirtschaft-
licher Macht und den sukzessiven Ausbau
von individuellem und kollektivem Arbeits-
recht (vgl. Vilmar 1978). Bernstein, der mit
seinen Beitrdgen auch Debattenbeitrage
aus England, Frankreich und Italien aufgriff,
hat in seinem evolutionaren Konzept hin zu
einer Wirtschaftsdemokratie darauf hinge-
wiesen, dass es sowohl einer parlamenta-
rischen Strategie bediirfe, als auch einer
auBerparlamentarischen, etwa in Form der
Genossenschaftsbewegung. Eine Revolu-
tion sah er so schnell nicht kommen (vgl.
Meyer 1977).

Die deutsche und europdische Sozialde-
mokratie hat viel von Bernstein (ibernom-
men. Sein Konzept des evolutiondren Wegs
hin zum Sozialismus, einem handlungsori-
entierten Reformsozialismus wurde zur gan-
gigen Praxis in den allermeisten Ldndern
Europas. Sein Revisionismus hat letztlich
die Marxsche Kapitalismuskritik produktiv
gemacht.

In der deutschen und europdischen Sozi-
aldemokratie hat sich so in einem lange-
ren Entwicklungsprozess spatestens in den
1920er-Jahren die Erkenntnis durchgesetzt,
dass man den Kapitalismus zwar nicht bre-
chen, aber immerhin ein ganzes Stiick weit
biegen kann und damit dem Ziel einer
Gesellschaft der Freien und Gleichen maR-
geblich ndherkommt. Es ging darum, die
produktiven Krafte des Kapitalismus zu nut-
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zen und seine zerstdrerischen, Ungleichhei-
ten beférdernden Tendenzen einzuhegen.
Neben Bernstein sind Rudolf Hilferding,
aber auch Fritz Sternberg in diesem Zusam-
menhang zu nennen (vgl. Grebing/Scherer
2017).

Mit dieser Idee gelang es zundchst in
Skandinavien und spater auch in anderen
Teilen Europas, das Spanungsverhdltnis
von Kapitalismus und Demokratie produk-
tiv zu nutzen. Insbesondere nach dem Zwei-
ten Weltkrieg konnten so einerseits Markt-
freiheit und andererseits relative soziale
Sicherheit und sozialer Austausch verwirk-
licht werden. Instrumente dafir war Uber-
wiegend der demokratisch regierte Natio-
nalstaat und die gewerkschaftliche Orga-
nisation.

Ende der 1920er-Jahre wurde unter Lei-
tung von Fritz Naphtalie fiir den Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbund das
Konzept einer Wirtschaftsdemokratie sys-
tematisch ausgearbeitet. Zentral war dabei
die Vorstellung, dass es um «Gemeinwirt-
schaft fiir den Menschen (geht), und nicht
der Mensch fiir die Wirtschaft». Die konkre-
ten Forderungen dieses Konzept der Wirt-
schaftsdemokratie haben die Arbeit der
Gewerkschaften und der Sozialdemokratie
in Deutschland und anderen Teilen Euro-
pas in erheblichem Umfang auch nach dem
Zweiten Weltkrieg gepragt. So gelang es,
den Kapitalismus zwar nicht zu brechen,
aber ihn so zu bandigen, dass tatsachlich
mehr Freiheitsspielraume fiir weite Teile der
Bevoélkerung entstanden.

Mit der Zeitenwende 1989, dem Auf-
kommen und Durchmarsch des Neolibera-
lismus in den 1970er- und 1980er-Jahren
und beschleunigt durch neue Technologien
gewann eine neue Form des Kapitalismus
an Bedeutung: Ein autoritarer, globaler und
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digitaler Kapitalismus. Die Machtbalance
zwischen demokratischer Politik und Kapi-
talismus I6ste sich auf in Richtung eines
durchsetzungsstarken und wirkmachtigen
Kapitalismus. Nationale Schutzmechanis-
men, die fiir soziale Sicherheit und Aus-
gleich gesorgt haben, wurden dabei sukzes-
sive ausgehebelt. Die europdische Sozialde-
mokratie hat darauf in den 1990er-Jahren
keine kapitalismuskritische Antwort gefun-
den. Im Gegenteil: Der Mode der Zeit ent-
sprechend wurden die Chancen der New
Economy gefeiert. Dabei wurde einer dop-
pelten Logik gefolgt: Erstens wurde als
gegeben angenommen, dass die Globalisie-
rung und der internationale Kapitalismus
nicht veranderbar seien. Man konne diese
Entwicklungen nicht stoppen oder gestal-
ten, man misse sich ihnen anpassen. Zwei-
tens bestand die Hoffnung, dass die freige-
setzten Markte eine solche Produktivkraft
entfalten wiirden, dass soziale Wohlfahrt
und Arbeit fiir alle quasi automatisch ent-
stlinden.

Eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Kapitalismus, wie sie ber Jahrzehnte
pragend war fiir sozialdemokratische Par-
teien, wurde kaum mehr verfolgt; sie war
zumindest nicht offentlich wahrnehmbar.
Diejenigen, die sich damit unverdrossen
befassten - wie exemplarisch Peter von
Oertzen oder Fritz Vilmar - wurden kaum
mehr gehort und wandten sich enttduscht
ab (vgl. Grebing 2015). Damit wurde eine
entscheidende Differenz zur politischen
Rechten aufgegeben. Fiir die Wahlermarkte
bedeutete das, dass - wer nicht die radikale
Linke wahlen wollte - nur noch unterschied-
liche Formen von unkritischer Kapitalismus-
bejahung wahlen konnten.

Deshalb gelang es der Sozialdemokra-
tie auch nach der Wirtschafts- und Finanz-



marktkrise seit 2008 und im Rahmen der
zunehmenden Kritik am Neoliberalismus
nicht, als diejenige Kraft wahrgenommen
zu werden, die mit ihrem fast 150-jahrigem
Erfahrungsschatz an produktiver Einhe-
gung des ungeziigelten Kapitalismus nun
das Heft des Handelns in die Hand neh-
men sollte. Diese Tradition war nicht mehr
erkennbar.

Das ist besonders fatal in Zeiten, in
denen ein neuer digitaler Kapitalismus die
Welt prdgt. Digitale Technologien haben in
nahezu allen Teilen der Erde nahezu alle
Bereiche des Lebens durchdrungen. Gepragt
wird diese Entwicklung von einigen weni-
gen Monopolisten, die somit tber die wich-
tigsten Ressourcen unseres Zusammenle-
bens entscheiden und dabei vor allem Pro-
fite erwirtschaften wollen, unabhangig von
den gesellschaftlichen Konsequenzen.

Es ist wichtig zu verstehen, dass der
beschleunigte Kapitalismus nicht nur einen
materiellen Preis fiir signifikante Teile der
Bevolkerung hat, der sich etwa in Form von
Reallohnverlusten, abnehmender Tarifbin-
dung oder fragileren Arbeitsbeziehungen
auBert. Er hat auch zu einer mitunter per-
manenten Verunsicherung in und Abwer-
tung von ganzen Teilen der Bevolkerung
gefiihrt. Der Soziologie Hartmut Rosa kon-
statiert in Zusammenhang damit sténdige
Unsicherheit und das Gefiihl, das eigene
Leben nicht mehr unter Kontrolle zu haben
(Rosa 2005, 2012). Erwerbsbiographien
werden briichiger, es gibt wachsende Anfor-
derungen an Mobilitat und Flexibilitat und
nichts scheint mehr sicher oder planbar.
Wer in standiger Angst und Unsicherheit
lebt, wer das Geflihl hat, standig kdmpfen
zu miissen, um den einmal erreichten Sta-
tus zumindest zu halten - der findet Halt im
diffusen Identitatsangebot des Populismus.

Autoritérer Kapitalismus — und keine Kritik daran

Mit der Ohnmachtserfahrung gegeniiber
dem eigenen Leben geht das Gefiihl einher,
auch die eigene Umwelt nicht mehr gestal-
ten zu konnen. Politik und politische Eli-
ten scheinen nicht mehr - so die Wahrneh-
mung in einem Teil der Bevolkerung - auf
die Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biir-
ger zu reagieren. Deren Stimme findet, so
Rosa, keine Resonanz. Vielmehr werden die
politischen Entscheidungstragerinnen als
abgehoben und elitdr wahrgenommen. Sie
erscheinen schlichtweg nicht als Akteure
mittels derer das engere Umfeld im eigenen
Interesse gestaltet werden kann.

Der europdischen Sozialdemokratie ist
es grosso modo nicht gelungen, das Gefihl
von Gestaltbarkeit und Steuerungsfahigkeit
in Zeiten dieser mannigfaltigen Herausfor-
derungen glaubhaft zu reprasentieren. Blo-
cher, Le Pen oder Farage hingegen geben
das Geflihl der Gestaltbarkeit zuriick und
sind gerade deshalb so attraktiv.

Der modernen Sozialdemokratie téte ein
bisschen mehr Bernstein gut. Sie muss -
ihrer Tradition folgend - die Kernkompetenz
zurtickgewinnen, die Widerspriiche des Kapi-
talismus zum Nutzen fir die gesamte Gesell-
schaft aufzuldsen. Es gibt dazu im Ubrigen
neben Bernstein auch spannende, zeitgends-
sische Vorarbeiten (etwa bei Corneo 2014,
aber auch sehr handlungsorientiert: Atkin-
son 2015). Die SPD muss diese ihr eigene
Fahigkeit wieder in ein glaubhaftes Ange-
bot fiir die Biirgerinnen und Blirger (iber-
setzen, an ihrer Seite auch die neuen gesell-
schaftlichen Herausforderungen der Glo-
balisierung und Digitalisierung gestaltbar
zu machen. Die moderne Sozialdemokratie
steht also vor der Aufgabe, den Menschen
Sicherheit, Wertschdtzung und Selbstbestim-
mung des eigenen Lebens zuriickgeben -
auch und gerade in stlirmischen Zeiten.
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Das Elend linker Theorie und Diskurskultur — Ursache fiir den
politischen Absturz der Sozialdemokratie

Oder: «Linksintellektuellen und SPD: Ihr Beitrag zum Niedergang! — und
zur Erneuerung einer intellektuell-politischen Linken?'

Die folgenden Thesen zu diesem Thema
wurden angeregt, u.a., durch die Denk
anstéBe von Franz Walter / Stine Marg,
Von der Emanzipation zur Meritokratie -
Betrachtungen zur 150-j&hrigen Geschichte
von Arbeiterbewegung, Linksintellektuellen
und sozialer Demokratie, Gottingen 2013.

1 Zum Elend linker Theorie und Diskurskultur im
Umfeld der Partei Die LINKE, vergl. H. Heimann,
Uber die Bundestagswahl 2017 hinaus. Den Kapi-
talismus (berwinden!??! (Zur Transformationsfor-
schung der Rosa-Luxemburg-Stiftung), in: perspek-
tivends, 1/17.
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(Das Buch gewann den «1. Platz in der
Rubrik DenkanstéBer des Damals-Wettbe-
werbs».)

Schon der Titel Von der Emanzipation zur
Meritokratie deutet auf eine negative Bilanz
der «150-ahrigen Geschichte von Arbeiter-
bewegung (und) Linksintellektuellen»: Das
emanzipatorische Ziel, den Kapitalismus
durch ein besseres System des Demokrati-
schen Sozialismus zu iiberwinden, wurde
nicht erreicht. Und, noch fataler: Auf der
theoretisch-programmatischen Ebene habe
die SPD das Fernziel Emanzipation aufgege-



ben und durch ein anderes «utopisches Ver-
sprechen» ersetzt, ndmlich «die Utopie der
meritokratischen Gesellschaft». Im Kapitel
«Meritokratie statt Sozialismus» (S. 95-111)
skizzieren die Autoren, unter Berufung auf
Ralf Dahrendorf, das neue «utopische Ver-
sprechen». Das Wort Meritokratie «spie-
gelt das innere Selbstverstandnis und die
Antriebsmotivationen in der breiten Mitte
der biirgerlichen Gesellschaft wider» Nicht
Herkunft oder Gliick, sondern «allein die
Leistung» seien entscheidend. In diesem
System habe jeder «die Mdglichkeit, ... vor-
anzukommen - wenn er sich mehr anstrengt
als andere», wenn er «mehr als der Rest
lernt, arbeitet und sich weiterbildet.» (S. 95)
Und «Passepartout der Meritokratie» sei
daher: «Bildung entscheidet, ist das Motto
von Sozial- wie Christdemokraten, von Grii-
nen und Freidemokraten.» (S. 96)

Bei den folgenden Analysen und The-
sen geht es aber nicht um eine Rezension
dieses anregenden, vor allem auch zum
Widerspruch anregenden Buches (iber 150
Jahre Geschichte, sondern um die Zukunfts-
perspektiven von Arbeiterbewegung und
Linksintellektuellen in Deutschland nach
den «Schicksalswahlen» im Jahr 2017,
durch die auch Deutschland verspatet den
Anschluss an die globale Rechtswende und
die Abkehr von den Ideen und Werten der
Aufklarung vollbracht hat.? Diese «epochale
Zasum stellt allen Linken die Frage: Kann
die intellektuell- politische, demokratisch-
sozialistische Linke - wenigstens in Westeu-
ropa - wieder zu einem gesellschaftspoliti-
schen Machtfaktor werden und das weitere

2 Vergl. dazu ausfihrlich: H. Heimann, «Fliichtlings-
politiks in Europa: Bankrotterkldrung der politi-
schen Klasse! - auch der Intellektuellen!?, in: per-
spektivends, 1,/16. Ders.: Eine epochale Zasur. In:
ebd. 2/16
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Abdriften in einen rechtsradikalen Abgrund
aufhalten?

Bei der Suche nach einer Antwort auf
diese Frage soll folgende These empirisch-
argumentativ begriindet werden: Theoreti-
sche Defizite und Irrtiimer der Intellektuel-
len, vor allem auch der Linksintellektuellen,
sind eine Hauptursache fiir den praktisch-
politischen Niedergang und das Versagen
der Gesamtlinken seit Ende des 20. Jahr-
hunderts. Mit dem Begriff «Linksintellektu-
elle» bezeichne ich jene «Linken» im enge-
ren Sinne des Wortes «links», die in der Tra-
dition eines orthodoxen Marxismus lange
Zeit hegemonial waren und andere, vom
Marxismus abweichende linke Intellektu-
elle, wie z.B. Eduard Bernstein, nicht als
«Linke» anerkannten, sondern als «Rechte»
ausgrenzten oder sogar als Verrater brand-
markten. Eine der (iberlebenden Publikati-
onsreihen in der Tradition der «Linksintellek-
tuellen im engeren Sinne», namlich spw -
Zeitschrift fiir sozialistische Politik und
Wirtschaft, reprasentiert noch ein Milieu
jener Sozialdemokraten, die in dieser Tradi-
tion denken, kommunizieren und kritische
Beitrdge zu aktuellen politischen Proble-
men und auch zu theoretisch-programma-
tischen Grundsatzfragen publizieren. Aber
die frither vorherrschende pauschale Into-
leranz gegeniiber abweichenden Meinun-
gen ist inzwischen einer pauschalen Tole-
ranz gewichen.

Diese - bewusst oder unbewusst - in die-
ser Tradition denkenden linken Sozialde-
mokraten sind fiir eine theoretische Erneu-
erung deshalb so wichtig und notwendig,
weil vor allem sie iberhaupt die Notwendig-
keit von Theorie fiir eine linke Praxis aner-
kennen, wahrend fiir die meisten Sozialde-
mokraten, auch die Akademiker, Theorie zu
einem unbekannten Fremdwort geworden
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ist. Und sie sind auch deshalb dazu in der
Lage, weil sie frihere ideologische Scheu-
klappen abgelegt haben und eine scho-
nungslose Bilanz der realen Lage ziehen. In
Heft 221, 4 - 2017, mit dem Schwerpunkt-
thema «Europdische Sozialdemokratie zwi-
schen Krise und Erneuerung?» konstatieren
Kai Burmeister u.a. , dass es sich «insofern
(um) eine historische Krise» handelt, «als
es schlichtweg um ihre Existenz .. geht.
(S. 13) Fast gleichlautend hatte auch Mar-
tin Schulz in seinem Mitgliederbrief vom
29. 9. 2017 festgestellt: «Es geht um die
Existenz der deutschen und europdischen
Sozialdemokratie.» (In Frankreich und den
Niederlanden Absturz auf rund 6 Prozent.)
Obwohl viele Beitrdge in spw sehr infor-
mativ und auch selbstkritisch sind, bleibt
aber die fiir eine Erneuerung entscheidende
Frage unterbelichtet, ob auch theoreti-
sche Irrtlimer und Fehleinschatzungen zur
«Existenzkrisen beigetragen haben konnten
und daher korrigiert werden missten. Das
belegt auch Heft 220, 3 - 2017 von spw
Uber das intensiv diskutierte Modethema

«Aktuelle Kapitalismusanalysen — neuer
Kapitalismus im Zeitalter der Digitalisierung?!»
In der Einleitung zum Thema betonen Bur-
meister u.a. ausdriicklich den Aspekt einer
Starkung der Linken und der SPD. Bei der
Darstellung von «verschiedenen Ansatzen»
einer kritischen Kapitalismusanalyse wolle
man «fragen, wie diese fiir eine produktive
politische Diskussion nutzbar gemacht wer-
den kénnen. Zielsetzung ist dabei, die aktu-
ellen Bewegungsgesetze des Kapitalismus
besser zu verstehen, ... und daraus konkrete
Handlungsempfehlungen fiir linke, eman-
zipatorische Politik abzuleiten.»® (Also fiir

3 Spw 3-2017,S. 26.
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das Ziel «Emanzipation» zu nutzen, das die
SPD nach Meinung von Franz Walter nach
150 Jahren zugunsten des neuen Zieles
«Meritokratie» aufgegeben hat.) Mit diesem
Schwerpunktthema wolle die spw zugleich
einen von ihr angestoRenen Kongress am 2.
und 3. November 2017 in Berlin vorberei-
ten. (Inzwischen durchgefiihrt als Tagung
der Friedrich-Ebert-Stiftung unter dem Titel:
«Digitaler Kapitalismus - Revolution oder
Hype?»)

Obwohl im ganzen Heft die Autoren
immer wieder auf den gewtinschten Nutzen
flir eine bessere sozialdemokratische Poli-
tik hinweisen, deuten schon in der Einlei-
tung einige Formulierungen an, dass man
weiter an einem Urirrtum linksintellektu-
eller Theorie festhalt: Eine objektivistische
Gesellschaftstheorie, die subjektive Fak-
toren, also den Uberbau der Gesellschaft
unterschatzt, zugunsten der 6konomischen
Basis und des wissenschaftlich-technolo-
gischen Fortschritts: Man habe «den tech-
nischen Fortschritt unter dem Schlagwort
der Digitalisierung zum Ausgangspunkt
flir unseren Debattenimpuls .. gewdhlt»
und lade die Leser zu einer kontroversen
Debatte ein, und zwar mit der praxisorien-
tierten Begriindung: «Denn nur durch eine
lebhafte Diskussion um die richtige Kapi-
talismusanalyse kénnen Ansdtze fiir eine
wirkungsvolle und erfolgreiche linke Poli-
tik jenseits des tagespolitischen Taktierens
in die Sozialdemokratie getragen werden.»
(S. 27; zur Vereinfachung werden kiinftig
Zitate nicht durch fortlaufende FuBnoten
belegt, sondern nur durch die Seitenzahl
in spw 3-2017). (Die «richtige Kapitalismu-
sanalyse», also eine richtige Interpretation
des realen Kapitalismus, als Voraussetzung
fir «erfolgreiche linke Politik» anzusehen,
ist durchaus ein groBBer Fortschritt im Ver-



gleich zu jener Zeit, als Voraussetzung fiir
die sozialistische Revolution nur die richtige
marxistische Interpretation der 3 Bénde
Das Kapital von Karl Marx war. Und diese
Revolution konnte nicht stattfinden, weil
die Linksintellektuellen damals Das Kapital
nur verschieden interpretiert haben, aber
nie richtig.)

Trotz dieser kritischen Anmerkungen ver-
dient der Beitrag von Benjamin Mikfeld und
Thilo Scholle, «Debatten iiber Kapitalismus
und gesellschaftliche Transformation - aktu-
elle Schlaglichter (S. 28ff.) héchstes Lob.
Denn auf elf Seiten bietet er einen informa-
tiven Uberblick iiber die unterschiedlichen
aktuellen kapitalismuskritischen Debatten,
und erspart dem Leser die langwierige Lek-
tire von rund 100 Biichern. (Einige sollte
man trotzdem lesen!) Besonders hilfreich
ist aber der Beitrag auch deshalb, weil er
die zahlebigen Fehleinschatzungen und
Defizite linksintellektuellen Denkens deut-
lich dokumentiert, die Anregungen fiir linke
emanzipatorische Praxis blockieren.

Im Abschnitt «Krise der Okonomie, neue
Verteilungsfragen, neue Unsicherheiten»
(S. 28ff.) haben die Autoren aus den viel-
faltigen wissenschaftlichen Kapitalismus-
analysen prégnant die Fakten und Argu-
mente zusammengefasst, die auch die pub-
lizistisch-politischen Debatten dominieren:
«Wachsende soziale Spaltung», «Schere von
Einkommen und Vermégen» klafft immer
weiter auseinander, etc. (Ulrich Wehler, Tho-
mas Piketty). Und sie verweisen auch aus-
driicklich darauf, dass die Wirtschaftspolitik
diese negativen Tendenzen verstarke, weil
sie «immer starker darauf ausgerichtet ist,
Einkommen, Vermdgen und Privilegien den
einflussreichsten gesellschaftlichen Grup-
pen zuzuteilen, ohne das langfristige Inter-
esse der Gesellschaft als ganzes zu wahren.»
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(Fratzscher, S. 29) Und sie erwédhnen jene
Publikationen, teils Bestseller, die ein dus-
teres Bild der Gesellschaft malen, «in der es
uns noch nie so gut ging», wie Politiker stolz
verkiinden: Refeudalisierung des moder-
nen Kapitalismus (Sighard Neckel, 2016),
Die Abstiegsgesellschaft (Oliver Nachtwey,
2016), Gesellschaft der Angst (Heinz Bude
2014), Die halbierte Meritokratie (Steffen
Mau 2015), der mit dem Urteil «Umschlag
von einer Leistungs- in eine Besitzgesell-
schaft» die von Franz Walter ausfiihrlich
dargestellte Thematik «Meritokratie» als
Ideologie kritisiert.

Kritisch erwdhnen sie zwar, dass basis-
demokratische  Diskurse  (Veranderung
der Machtbalance zwischen Biirgern und
Staat) auch in «rechtspopulistischen Krei-
sen prasent» sind. (S. 35) Aber sie sind
nicht kritisch genug, um die Bestseller von
zwei linksintellektuellen Meisterdenkern,
(Jeremy Rifkin, Die Null-Grenzkostengesell-
schaft, 2014 und «aus marxistischer Per-
spektive» Paul Mason, Postkapitalismus),
als deprimierende Hohepunkte fir «Das
Elend der linksintellektuellen Philosophie»,
bzw. der linksintellektuellen Kapitalismus-
kritik, zu erkennen. Denn fiir beide Autoren
ist eine praktische Reformpolitik zur Uber-
windung des Kapitalismus im Uberbau gar
nicht mehr notwendig, weil das ja schon der
wissenschaftlich-technische Fortschritt der
6konomischen Basis geleistet hat.

Urirrtum linksintellektuellen Denkens: Die
technologisch-dkonomische Basis determiniert
die Entwicklung der Gesellschaft unaufhaltsam
Richtung Uberwindung des Kapitalismus

Beide linksintellektuellen Meisterdenker
haben den Urirrtum linksintellektuellen
Denkens wiederbelebt, der immer verhin-
dert hat, eine Alternative zum Kapitalis-
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mus zu konzipieren und ein Programm fiir
deren praktische Umsetzung mehrheitsfa-
hig zu machen. Denn das ist vollig iiberflis-
sig, weil der unaufhaltsame wissenschaft-
lich-technologische Fortschritt der 6konomi-
schen Basis den Kapitalismus tberwindet.
Dieser nach 1990 verlorene Glaube, das
Ende des Kapitalismus ist nahe herbei-
gekommen, ist wieder «wissenschaftlich»
begriindet: Der Hype Digitalisierung hat
bereits den Kapitalismus iberwunden und
ein alternatives und besseres System etab-
liert. Wir miissen es nur noch erkennen.

Ein Musterbeispiel fiir die Reanimation
eines bescheidenen Geschichtsoptimismus
ist der Beitrag von Arno Brandt: «Digita-
ler Kapitalismus - Dynamiken, Potenziale,
Monopole» (S. 39ff) Anhand einer infor-
mativen Analyse zahlreicher Publikationen
zur Digitalisierung stellt er «die Frage, ob
wir uns am Beginn einer neuen Prosperitats-
konstellation befinden.» (S. 40) Das ware
maoglich, wenn «eine neue Produktivitats-
und Wachstumsdynamik» in Gang gesetzt
werde, wodurch «sich die Verteilungsspiel-
rdume erweitern (wiirden)». (S. 41) Gegen
diese positive Bewertung einer «neuen Pro-
duktivitdts- und Wachstumsdynamik» im «lin-
ken» Denken ist einzuwenden: Nach Erschei-
nen der Grenzen des Wachstums vom Club
of Rome im Jahre 1972 hat sich bis weit in
die rechte Mitte (also bis in die rechte SPD
und die Mitte der Union), zunehmend die
o6kologische Erkenntnis ausgebreitet: Auf-
gabe verantwortungsbewusster Politik ist es
nicht mehr, die Produktivkrafte von Fesseln
zu befreien, sondern unter gesellschaftliche
Kontrolle zu bringen, weil ihre ungehemmte
Wachstumsdynamik zunehmend destruktiv
wirkt.

Aber diese Hoffnung auf «erweiterte Ver-
teilungsspielrdume» durch «neue Produktivi-

68 perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft 2

tats- und Wachstumsdynamik» ist «postfak-
tisch»: Denn faktisch ist Ursache fiir die dra-
matisch wachsende Kluft zwischen Reich
und Arm nicht der kleinere «Verteilungsspiel-
raum» an der Basis im wordigitalen» Kapi-
talismus, sondern der kleiner gewordene
Einfluss sozialer und gemeinwohlorientier-
ter Werte im Uberbau. Dort haben sowohl
brutale Diktatoren (z.B. in Chile) als auch
demokratisch gewdhlte Politiker (in Europa
und den USA) neoliberale Steuer- und Sozi-
alreformen durchgesetzt und die «Vertei-
lungsspielrdume» radikal verengt: Fast das
gesamte Wachstum, und auch alles, was die
Volksvertreter dem drmeren Teil des Volkes
weggenommen haben (40 Prozent haben
in Deutschland heute weniger als in den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts),
wird den Superreichen gegeben, denn nicht
«Leistungy, sondern «Geldgier muss sich wie-
der lohnen!» Faktisch wird im Uberbau ent-
schieden, ob auf der gleichen 6konomischen
Basis ein Wohlfahrtsstaat - nicht entsteht -,
sondern durch politische Akteure bewusst
geschaffen wird, oder eine extrem ungleiche
Gesellschaft mit vielen Armen und wenigen
Superreichen, eine lebendige Demokratie
mit Rechtsstaat und garantierten Menschen-
rechten oder eine morderische Nazidiktatur.

Im Interesse einer neuen linken Reform-
politik ist es natirlich notwendig, die Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen Kapitalismus-
kritik auszuwerten. Aber da ein groBBer Teil
dieser Kapitalismuskritik politisch so ohn-
machtig ist, verdient er das Urteil: Ein Kapi-
talismus der solche «Feinde» hat, braucht
keine Freunde, um weiter noch effizienter blii-
hen, gedeihen und ausbeuten zu kénnen.*

4 Vergl. ausfiihrlich: H. Heimann, Die Krise des Kapi-
talismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
in: perspektivends, 2,/13.



Das bestatigt mit einer empirischen Ana-
lyse des real existierenden «Kapitalismus im
Zeitalter der Digitalisierung» auch Mecht
hild Schrooten in ihrem Beitrag «Shareholder-
Kapitalismus wird uns noch langer beglei-
tenn. (S. 55ff.) Gegen die Hoffnung auf die
«progressiven Potenziale der Digitalisierung»
begriindet sie mit Fakten und Argumenten:
«Der Shareholder-Kapitalismus (Renditema-
ximierungsgesellschaft) bleibt uns erhalten -
erist nur in eine neue Phase getreten. (S. 59)

Nicht eine «neue Qualitat des Kapitalis-
mus», nur eine «bessere Qualitat der intel-
lektuellen Linken», kann Impulse fiir eine
linke Reformpolitik schaffen, und zunachst
die Ursachen fiir die WahIniederlagen 2017
erkennen.

Gesellschaftliche Konfliktlinien und Absturz der
Sozialdemokratie

Timo Grunden und Sascha Vogt sehen in
ihrem Beitrag in spw 3-2017 (S. 8f) die
Ursachen fiir die Uberraschende Wahl-
niederlage der SPD im Mai 2017 in NRW
zunéchst in «wielleicht verschobenen gesell-
schaftlichen Konfliktlinien», ndmlich: «Statt
Wertkonservativ/Marktliberal vs. Progres-
siv/Sozialstaatlich nun Liberal/Globali-
sierungsfreundlich vs. Autoritar/Protektio-
nistisch?» (S. 9) Obwohl sie andeuten, das
kénne auch die europaweiten Wahlerfolge
von «Konservativen, Liberalen und Rechts-
Autoritdren» erklaren, verwerfen sie aber
diese Deutung und warnen die SPD zu
Recht vor dieser Ideologie. Denn mit diesem
geschénten Bild einer sowieso schon «pro-
gressiv-sozialstaatlichen», also gerechten
Gesellschaft, erklarte der neoliberale Main-
stream in Medien und Wissenschaften, aber
auch viele SPD-Politiker, warum die SPD
nach dem SchulzHype Februar/Marz 2017
von Uber 30 Prozent in den Umfragen bald

Das Elend linker Theorie und Diskurskultur

wieder abstiirzte und am 24. September bei
20,5 landete.

Exemplarisch fiir das sténdig wiederholte
Mantra, dass man mit dem Thema Gerech-
tigkeit in einer gerechten Gesellschaft keine
Wahlen gewinnen kdnne, sei hier der eher
linke Parteienforscher Niedermayer zitiert,
der am 26. Juni 2017 in einem Interview
mit der Frankfurter Rundschau erklarte:
«Allein mit dem Thema soziale Gerechtig-
keit gewinnt man keine Wahlen - schon gar
nicht in einem Land, in dem die meisten
Menschen sagen: (Mir geht es gut.»

Diese in der Mitte verbreitete Kritik am
linken Wahlkampfslogan von Martin Schulz,
«Zeit fiir Gerechtigkeit», vertritt inzwischen
auch Sigmar Gabriel, der Anfang 2017
Schulz inthronisiert hatte. In einem Inter-
view mit der Wochenzeitung Die ZEIT vom
2. November 2017 nannte er «das Thema
Gerechtigkeit» als einzige Ursache fiir die
Wahlniederlagen 2017: Denn mit diesem
Thema wollte sich die SPD nur von den Fol-
gen «der Agenda 2010 ... endlich befreien.»
Das war aber nicht das Problem der Wah-
ler, «sondern ein Problem der Innensicht der
SPD. Die hat dann das Programm mit 100
Prozent als eine Art Befreiung bejubelt, die
Wahler nur zu 20 Prozent.» Obwohl Gabriel
zu diesen 100 Prozent gehorte, halt er sich
nicht auch daftir verantwortlich, dass die
SPD wegen des Themas Gerechtigkeit die
Wahlen 2017 verloren hat: «Ich habe das
damals fiir einen Fehler gehalten - war aber
weitgehend allein mit dieser Auffassungp. Er
war dagegen der Meinung, die SPD miisse
«die Fragen (der Wahler) mit einem optimis-
tischen Zukunftsentwurf beantworten, also
wie Merkel! Das hatte die SPD schon ein-
mal im Sommerloch 2015 mit ihrem neo-
liberalen Impulspapier «Starke Ideen fiir
Deutschland 2025» getan, das bald ohne
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Diskussion wieder verschwand, aber als
Hohepunkt absoluter «ldeenlosigkeit» der
SPD in Erinnerung behalten werden sollte.®

In einem Interview mit Der ZEIT vom 16.
November 2017, u.a. lber «die Fehler der
SPD bei der Bundestagswahl», argumen-
tierte Gerhard Schroder dhnlich wie Gabriel
gegen die Wahlkampfstrategie fiir Gerech-
tigkeit als Ursache fiir die Wahlniederlage
der SPD: Die SPD habe «ihre 6konomische
Kompetenz nicht vermittelt». Zur Agendapo-
litik gehdrte «6konomische Kompetenz und
Gerechtigkeit», aber: «Die soziale Gerech-
tigkeit allein hat 2017 nicht geziindet, weil
die Menschen so groBe Gerechtigkeitsdefi-
zite nicht gesehen haben.»

Obwohl| die Wahlergebnisse 2017 bei
oberflachlicher Betrachtung das Versagen
des Themas Gerechtigkeit zu bestatigen
scheinen, sprechen alle seriésen Meinungs-
umfragen gegen diese Deutung der Mehr-
heitsmeinung. Noch vor der Bundestags-
wahl am 24. September warben der Paritati-
sche Gesamtverband und die Gewerkschaft
Verdi fiir einen Politikwechsel, den sie unter
Hinweis auf eine Umfrage Mitte August fir
maglich hielten. In der Frankfurter Rund-
schau vom 13. 9. wurden diese Ergebnisse
zusammengefasst: «Drei Viertel der Bevdl-
kerung halten die Verteilung des Reich-
tums in Deutschland fiir ungerecht und
sprechen sich fiir eine starkere Besteuerung
der sehr hohen Einkommen und Vermégen
aus.»® Und Stefan Sauer folgert daraus in
seinem Beitrag: «..ein Politikwechsel (ware)

5 Vergl. ausfiihrlich: H. Heimann, Pladoyer fiir einen
Politikwechsel 2017 - gegen «Weiter so» mit «Star-
ken Ideenn, in: spw Heft 210, 5/2015.

6 «Reiche stérker in die Verantwortung - Mehrheit
der Biirger fordert héhere Steuern fiir Vermogende

und mehr Geld fiir Soziales», in Frankfurter Rund-
schau, 13.9. 2017.
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in der Tat mehrheitsféhig: 84 Prozent ...
sprachen sich fiir hohere staatliche Investi-
tionen gegen Altersarmut aus, 78 nannten
den Bildungsbereich, 77 Prozent die Pflege,
73 Prozent bezahlbaren Wohnraum und 72
Prozent staatliche Hilfen fiir benachteiligte
Jugendliche.» Auch die Mehrheit der CDU/
CSU-Sympathisanten fordert mehr Gerech-
tigkeit: «74 Prozent der Unionsanhdnger
wollen groBBe Vermdgen oder sehr hohe Ein-
kommen starker besteuern, bei SPD, Linken
und Griinen sind es knapp 90 Prozent, im
Lager der FDP dagegen nur 36 Prozent.»’
Diese Zahlen und der «SchulzHype» Feb-
ruar/Marz 2017 bestatigen die Meinung,
ein glaubwiirdiges Programm fiir «mehr
Gerechtigkeit» ware im September 2017
mehrheitsfahig gewesen. Mit seinem glaub-
wiirdig wirkenden Bekenntnis zu «mehr
Gerechtigkeit», verbunden mit einer aus-
driicklichen Kritik an Schroders Agendapo-
litik, hatte Martin Schulz viele enttduschte
SPD-Wahler angesprochen und die Partei
in den Umfragen auf die lichten Hohen
der Union von Uber 30 Prozent gepuscht.
Aber wenn sie bald danach wieder nach-
haltig zurtickfiel und am 24. September bei
20,5 Prozent landete, dann nicht etwa des-
halb, weil die Wahler das Gerede von mehr
Gerechtigkeit nicht mehr héren wollten, son-
dern weil sie immer weniger daran glaub-
ten, dass die SPD tatsachlich ernsthaft
«mehr Gerechtigkeit wagen» wolle: Die stiir-
mischen Ovationen flir den Agenda-Politi-
ker Schroder auf dem SPD-Parteitag in Dort-
mund machten die Kritik von Schulz an der
neoliberalen Agendapolitik unglaubwiirdig.
Und da er sich in den Landtagswahlkdmp-
fen eher zurtickhalten musste, konnte er, vor
allem im kraftlosen NRW-Wahlkampf, sein

7 Ebd.



Thema Gerechtigkeit nicht inhaltlich iiber-
zeugend konkretisieren.

Die oben referierte Absage des Ex-Par-
teivorsitzenden Gabriel an ein Programm
flir Gerechtigkeit bestatigt nur, dass viele
Wahler zu Recht an der Ernsthaftigkeit der
Gerechtigkeitsrhetorik  gezweifelt haben,
obwohl - laut Gabriel - «100 Prozent» der
SPD-Reprdsentanten das Programm fiir
mehr Gerechtigkeit «bejubelt» hatten. Denn
zu diesen «100 Prozent» gehorten auch
viele nach wie vor begeisterte Anhédnger der
Agendapolitik. Und diese «bejubelten» nicht
die Korrektur dieser neoliberalen Politik,
sondern das «Wunder von Wiirselen», von
dem sie - laut Meinungsumfragen - viele
Mandate, Posten und Dienstwagen erhoff-
ten, aber keine hoheren HartzIV-Satze.

Wenn die plétzliche Linkswende der SPD
mit Schulz Anfang 2017 nicht nachhaltig
zu besseren Umfrage- und Wahlergebnis-
sen flhrte, so auch deshalb, weil sie nur ein
verzweifelter Rettungsversuch des Vorsit-
zenden Gabriel war. Die Linkswende Ende
der 60er- und Anfang der 1970er-Jahre, die
die SPD 1972 mit 45,8 Prozent, bei einer
Wahlbeteiligung von 91 Prozent, zur starks-
ten Partei machte, war dagegen das Werk
zigtausender aktiver Sozialdemokraten, die
in einem intensiven und kontroversen Dis-
kussionsprozess den Politikwechsel gegen
starke Widersténde in der Partei und in der
Gesellschaft durchsetzten. Nur dank gro-
Ber intellektueller Anstrengungen in Partei
und Gesellschaft wurde die SPD von einer
antikommunistischen Partei zu einer Par-
tei der Entspannungs- und Friedenspolitik,
von einer Partei des gesellschaftlichen Sta-
tus quo zu einer Partei des Demokratischen
Sozialismus, die den Kapitalismus durch
eine neue und bessere Ordnung von Wirt-
schaft und Gesellschaft iiberwinden wollte.

Das Elend linker Theorie und Diskurskultur

Fir eine bessere Zukunft im 21. Jahrhun-
dert braucht Deutschland einen Politik-
wechsel, der umfassender ist als der Wech-
sel der SPD in die Opposition. Da nur mit
einer Machtoption ein Politikwechsel mehr-
heitsfahig werden kann, missen die drei
relativ linken Parteien regierungs- und koa-
litionswillig und -fahig werden. Und inhalt-
lich muss soziale Gerechtigkeit wieder zum
glaubwiirdigen Kern linker Parteien wer-
den, die gemeinsam an der gesellschafts-
politischen Konfliktlinie Wohlfahrtsstaat
gegen neoliberalen Sozialabbau kampfen,
um die abgehangten Unterschichten wie-
der in eine gerechter werdende Gesellschaft
zu integrieren.

Uber das Thema «Unterschichten» gibt es
in allen Parteien, auch in den linken, und
auch in der Gesellschaft viele Unklarheiten,
Widerspriiche und Verunsicherungen. Das
schadet weltweit vor allem linken Parteien.
Widerspriichlich ist das Verhaltnis zum Pre-
kariat nicht nur zwischen verschiedenen lin-
ken Intellektuellen, sondern sogar innerhalb
ein und derselben Person, wie z. B. Franz Wal-
ter und Stine Marg. In ihrem Buch kritisieren
sie einerseits die Ideologie der Meritokra-
tie, benutzen aber andererseits zustimmend
deren Argumentation, um die Schuld an der
wachsenden Ungleichheit und Armut den
«neuen Verlierern» in die Schuhe zu schieben
und die neoliberale Politik, die sie an ande-
rer Stelle kritisieren, von jeglicher Verant-
wortung freizusprechen: «Die Arbeiterklasse
spaltet sich auf ... einerseits in die Gewin-
ner, welche die zuvor initiierten Bildungsre-
formen beherzt nutzten und Aufstiegschan-
cen besonders innerhalb des Offentlichen
Dienstes wahrnahmen; andererseits die
neuen Verlierer, welche an den Bildungsan-
strengungen nicht teilnahmen oder daran
scheiterten, jedenfalls zunehmend weniger,
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auf Grund geringer Qualifikation, beruflich
gebraucht wurden.»® (Offensichtlich hatte
das auch CDU-Generalsekretédr Tauber gele-
sen, sodass er im Wahlkampf einen Arbeits-
losen mit dem Tweet gleichen Inhalts belei-
digen konnte: «Wenn sie was Ordentliches
gelernt haben, dann brauchen sie keine drei
Minijobs.»)°

In der Zeitschrift spw wurde einerseits
klar erkannt, dass die Linke ihre Zwiespal-
tigkeiten gegeniiber den Unterschichten
beseitigen muss: Im Leitartikel von spw 3-
2017, (S. 4 ) konstatiert Uwe Kremer einen
«wwohl als historisch zu bezeichnenden Zer-
fallsprozess der internationalen Sozialde-
mokratie», sieht aber auch ermutigende
Zeichen in den Wahlergebnissen in Grof-
britannien: Der erneuerten Labour Party
sei im Wahlkampf der wschlachtentschei-
dende Briickenschlagy ... gelungen, namlich
«wischen den ... unterprivilegierten Schich-
ten und den Uberwiegend gut ausgebilde-
ten, in ihren Lebenswegen aber bedrohten,
nach sinnstiftenden Perspektiven suchen-
den und hierbei europa- und weltoffenen
jungen Menschen» Ein solcher «Briicken-
schlag» ware in der Tat «schlachtentschei-
dend», eine Voraussetzung fiir einen politi-
schen Wiederaufstieg der Sozialdemokra-
tie. Doch leider findet man auch im linken
Milieu, auch in spw:

«Unterschichten-Bashingy von links statt
«schlachtentscheidendem Briickenschlagn
Selbst in Kremers Appell fir einen «Bri-
ckenschlag» wird eine widerspriichliche
und zwiespdltige Einschatzung der «unter-

8 Franz Walter / Stine Marg, Von der Emanzipation
zur Meritokratie, Gottingen 2013, S. 125f.

9 Tauber vertippt sich, in Frankfurter Rundschau, 5.
Juli 2017.
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privilegierten Schichten» deutlich, wenn
er ihnen pauschal vorwirft, «in ihrer Frust-
ration vielfach zu nationalpopulistischen
Positionen (zu neigen)». Auch andere Bei-
trage in spw dokumentieren eine unklare
und zwiespéltige Haltung zum Thema
Unterschichten und Rechtspopulismus, also
auch zur Bedeutung von sozialer Gerechtig-
keit: In Heft 3 - 2015 und 4 - 2016 hat die
spw gute Analysen veréffentlicht, die den
Zusammenhang zwischen Neoliberalismus
und Aufstieg des Rechtspopulismus heraus-
gearbeitet haben, mit dem Fazit: Die neoli-
berale Politik der demokratischen Eliten hat
den N&hrboden fiir den Aufstieg der antide-
mokratischen Rechtspopulisten geschaffen.
Aber daneben gibt es auch starke Tenden-
zen, im Sinne der meritokratischen Ideolo-
gie, die Unterschichten wegen ihrer intellek-
tuell-moralischen Mangel fiir ihre prekare
Lage selbst verantwortlich zu machen, und
damit auch fiir den Aufstieg des Rechtspo-
pulismus.

Max Reinhardt referiert und zitiert in sei-
nem Beitrag (spw 3 - 2015, S. 26ff.) vor
allem Ergebnisse der Habitusforschung von
Michael Vester: Zu Rechtspopulisten wur-
den vor allem «Modernisierungsverlierer,
pauschal «das Enttduscht-Autoritdre Lager
(ca. 27 Prozent)», also die «Verlierer der éko-
nomischen Modernisierung (d.h. des wiin-
schenswerten technologisch-6konomischen
Fortschritts, H.H.) ..., Menschen mit wenig
Bildungskapital und unsicheren Zukunfts-
perspektiven. Sie verarbeiten ihre Ausgren-
zung - anders als die demokratische Mitte -
nach autoritdren Mustern, mit Ressenti-
ments gegen Auslander, alles Moderne und
die Politiker, die ihre Fiirsorgepflichten ver-
nachldssigen. ... Threm Habitus nach stehen
sie den Rechtspopulisten nahe. Aus Realis-
mus haben sie aber traditionell meist die



groBen Volksparteien gewahlt, weil diese
faktisch mehr fiir sie tun kénnen. Bei Ent-
tduschung kdnnen sie, wegen der fehlenden
inneren Bindung, aber auch vergleichsweise
rasch von der SPD zur CDU/CSU (oder
umgekehrt), zu den Nichtwahlern oder den
Rechtspopulisten wechseln.» (zitiert S. 29)
Wenn sie also nicht mehr SPD oder CDU/
CSU waéhlen, dann liegt das nicht an mog-
lichen Fehlern dieser Parteien, sondern an
«der fehlenden inneren Bindung» dieser
Wahler an die Parteien, d.h. sie waren nie
echte Sozial- oder Christdemokraten, son-
dern nach ihrem Habitus schon immer ver-
kappte Rechtspopulisten, die jetzt endlich
ihr wahres Gesicht zeigen. Statt ihr personli-
ches Versagen zu erkennen, «(werden dann)
die Dynamiken des sozialen Raums fiir die
eigene Lage verantwortlich gemacht.» Und:
«Sie wollen gegen die Risiken des Struktur-
wandels durch eine protektionistische Wirt-
schaftspolitik und eine restriktive Zuwande-
rungspolitik geschiitzt werden», (wie z.B. die
«Enttduscht-Autoritaren  Modernisierungs-
verlierer» Seehofer, sein Freund Orban oder
Trump, «mit wenig Bildungskapital». H. H.)
Aus den Erkenntnissen der Habitusfor-
schung von Vester zieht Reinhardt einer-
seits die Schlussfolgerung: «Die linken Par-
teien dirfen nicht den Fehler begehen zu
glauben, dass sie die Enttduscht-Autorité-
ren ernsthaft reprasentieren kénnen.n» Mit
meinen Worten begriindet: Da diese ja
nicht erst durch aktuelle rechtspopulistische
Agitation im Uberbau zu AfD-Anhdngern
geworden sind, sondern seit vielen Generati-
onen «ihrem Habitus nach den Rechtspopu-
listen nahestehen», kdnnen sie auch nicht
mit guten Argumenten flir demokratische
Parteien zuriickgewonnen werden. «Autori-
tare Habitus haben lange Traditionslinien,
bspw. zum feudalen Denken.» (Reinhardt

Das Elend linker Theorie und Diskurskultur

S. 28) Wenn diese «Habitus-These» stimmt,
dann ist der von Kremer mit guten Griinden
geforderte und fiir die Linke notwendige
«schlachtentscheidende Briickenschlag» zu
den «unterprivilegierten Schichten» nicht
moglich, da sie seit dem Feudalismus «nach
ihrem Habitus» unwiederbringlich fiir eman-
zipatorische Politik verloren sind.

Aus dieser Sackgasse sucht Reinhardt
einen Ausweg: Er zitiert zwar unwiderspro-
chen zustimmend die Ergebnisse der Habi-
tusforschung von Vester, formuliert aber
ganz andere Einschatzungen der «unterpri-
vilegierten Schichten», zu denen die spw-
Linke wieder Zugang finden mochte: Unter-
suchungen iiber Pegida, wo «umfassende
Habitusstudien noch ausstehen», zeigen,
«dass nicht die ‘Abgedrangten oder «Abge-
héngten demonstrieren, sondern «mittlere
soziale Milieus. (S. 30) Und noch deutlicher
im Widerspruch zu den Behauptungen der
Habitusforschung: Rechtspopulismus «wird
nicht von einem politikverdrossenen Preka-
riat, sondern vor allem von kleinbiirgerlich
und birgerlich Enttduscht-Autoritdren mit
veralteten Ressentiments getragen.» (S. 33)

Das Elend linker Diskursmentalitét —

und (k)ein neues «Narrativn

Wenn Reinhardt die Unterschichten ganz
anders beurteilt als Vester, aber dennoch
die ganz anderen Bewertungen Vesters
unwidersprochen und zustimmend zitiert,
dann ist das ein Symptom fiir das Elend lin-
ker Diskursmentalitat: Seit die «politischen
Gewissheiten verloren gingen», darf auch
in jeder linken Scientific Community oder
«Echokammer» jeder zwar alles sagen und
schreiben, auch die Unterschichten pau-
schal diffamieren und beleidigen. Aber er
darf nicht die Meinung eines anderen Mit-
glieds der eigenen Community grundsatz
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lich kritisieren, auch wenn es sich um neo-
liberale oder sozialdarwinistische Meinun-
gen handelt. Denn das wird als persénlicher
Angriff auf ein Community-Mitglied verur-
teilt, aber nicht als diskussionswiirdige Kritik
an einer anderen Meinung begri3t. Diese
diskussionsfeindliche Mentalitédt verhindert
die Korrektur von Fehleinschatzungen und
Erkenntnisfortschritte, die notwendig sind,
wenn die plurale Linke ihrem seit Jahrzehn-
ten beschworenem Ziel ndher kommen will,
namlich ein «neues Narrativ» fiir linke Poli-
tik, also eine «neue Erzdhlung» zu finden,
auch «neuer Deutungsrahmen» genannt.
Schon in Heft 205, 6/2014, erschienen
unter dem Schwerpunktthema «SPD-Linke:
Politik und Strategie» in spw mehrere kriti-
sche und anregende Beitrdge fiir eine pro-
duktive Grundsatzdiskussion. Gerd Mielke
analysierte in seinem Beitrag (S. 20ff.) das
entscheidende Problem: Als Voraussetzung
flr Wahlerfolge und eine erfolgreiche Poli-
tik fehle der Linken ein «neues Narrativ», das
er sinnvoll aber «Deutungsrahmen» nennt,
namlich: «Einrahmung und Einbettung ein-
zelner politischer Botschaften und Vorkomm-
nisse, aber auch bestimmter Akteure in ein
umfassendes Bedeutungsumfeld.» (S. 22)
140 Jahre folgte die «sozialdemokrati-
sche Gesellschaftspolitik» (S. 23) dem «his-
torisch  gewachsenen  Deutungsrahmen
einer am Arbeitnehmerwohl ausgerichte-
ten sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats-
politik» (S. 22) Dieser «Deutungsrahmen
Wohlfahrtsstaat» war Grundlage fiir die
Erfolge der SPD bis zur Jahrhundertwende.
«Die Agenda-Politik unter Schréder und
Mintefering hat» diesen Deutungsrahmen
«in wesentlichen Teilen fiir obsolet erkladrt.»
(S. 23) Wie eine Erkldrung fiir die Wahler-
gebnisse im Wahljahr 2017 wirkt folgende
Argumentation Mielkes: Politische Vorst6Re
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der SPD verfehlen ihre Wirkung, «weil sie
sich nicht glaubhaft in einen politischen
Deutungsrahmen einfligen lassen» oder
weil der «neue Deutungsrahmen von vorn-
herein Misstrauen gegen zahlreiche politi-
sche Initiativen der SPD erzeugt hat.» (S. 22)

In spw Heft 213, 2,/2016, (S. 57 ff.) habe
ich in meinem Beitrag «Wo bitte geht's
hier zu den Wahlern?» Mielkes «Deutungs-
rahmen Wohlfahrtsstaat» vehement unter-
stiitzt und mit Fakten und Argumenten fiir
die Formulierung einer praxisorientierten
Gesellschaftstheorie und Reformstrategie
prazisiert: Die neoliberale Politik hat den
nach 1945 erkampften «Klassen- und Sozi-
alstaatskompromiss» aufgekiindigt und den
Wohlfahrtsstaat zurlickgebaut «zu den Klas-
sengesellschaften des 19. Jahrhunderts.»
(Piketty)

In einem an Fakten und Argumenten rei-
chen und diskussionswiirdigen Beitrag (spw
Heft 215, 4/216) knlpft Benjamin Mik-
feld an mein Pladoyer fiir den «Deutungs-
rahmen Wobhlfahrtsstaat» in spw 213 an,
um mir «teilweise zustimmend zu wider-
sprechen». (S. 50) Aber eindeutig ist seine
grundsatzlich kontrdre Einschatzung: «Es
(wird) nicht funktionieren, den alten Deu-
tungsrahmen Wohlfahrtsstaat der Sozial-
demokratie wieder zu aktivierenn (S. 50)
Die Begriindungen fiir seine klare Ableh-
nung des «Deutungsrahmens Wohlfahrts-
staat» deuten aber auf eine neue «Inter-
pretation sozialer Wirklichkeit», in Richtung
einer neuen, eindeutig nach rechts verscho-
benen Gesellschaftstheorie:

Linksintellektuelle Tradition in Richtung neo-

liberale Gesellschaftstheorie und Agenda 20107!
Mikfeld nennt zwar noch keinen neuen
Begriff flr seinen «neuen Deutungsrah-
men». Aber er lehnt den traditionellen



«Deutungsrahmen  Wohlfahrtsstaat»  ab,
weil er die sozialen Strukturen, vor allem
die «unterprivilegierten Schichten» und
die «modernen aufstrebenden Gruppenn,
anders beurteilt. (S. 50) Auch die von ihm
zitierte  sozialwissenschaftliche Literatur
deutet auf eine Hinwendung linken Den-
kens zur neoliberalen Gesellschaftstheorie,
die geignet ware, die praktische Agendapo-
litik theoretisch zu begriinden:

Er lehnt den Begriff «Klassengesellschaft»
ab, weil die Betonung der Spaltung zwi-
schen Oben und Unten «den Blick fiir die
alten und neuen Spaltungs- und Distink-
tionslinien» versperre, z.B. «die unglei-
che Fahigkeit und Bereitschaft, sich in
den Bewdhrungsproben des beschleunig-
ten Kapitalismus zu behaupten», wie Peter
Glotz schon 1999 erkannt hatte. (S. 51)
Diese neue Konfliktlinie habe der Sozial-
forscher Carsten Wippermann auch in der
«Arbeitnehmermitte» diagnostiziert, und
zwar zwischen denen, «die nach mehr Kons-
tanz und Verlasslichkeit streben und denje-
nigen, die flexibel Marktchancen zu ergrei-
fen versuchen.» Diese sozialen Gruppen, die
als Fitteste im Wettbewerb zu den Gewin-
nern gehoren, weil sie als marktkonforme
Menschen «flexibel Marktchancen ergrei-
fen, sind wohl die «modernen aufstreben-
den Gruppen», die Mikfeld einbeziehen
mochte, um einen «neuen Deutungsrah-
men» flr linke Politik zu finden. Diese sozi-
alen Gruppen gibt es tatsdchlich. Es sind
die «Besserverdienenden», jene FDP-Wahler,
die sich zur Oberklasse gehérig fiihlen und
auf keinen Fall einen in spw gewiinschten
«Briickenschlag» zu den unterprivilegierten
Schichten akzeptieren wiirden.

Und diese «aufstrebenden Gruppen»
brauchen auch keinen «neuen Deutungs-
rahmen», denn sie haben einen im Sozi-

Das Elend linker Theorie und Diskurskultur

aldarwinismus und Neoliberalismus. Und
sie haben, wie z. B. Bodo Hombach mit dem
Schréder-Blair-Papier, erfolgreich dabei mit-
gewirkt, den «alten Deutungsrahmen Wohl-
fahrtsstaat» durch einen neuen fiir die
Agenda-Politik zu ersetzen, der die SPD-
Wahler immer mehr enttduschte, sodass
von iiber 20 Millionen nur noch weniger als
10 Millionen tibriggeblieben sind. (Die hier
zusammengefasste Kritik ist ausfiihrlicher
enthalten in meinem letzten Beitrag «Vor-
wérts zur Theoriediskussion! Antworten
auf Benjamin Mikfeld ... in spw Heft 215,
4,/2016», in spw Heft 217, 6,/2016.)

Die in spw angestoene Diskussion iiber
einen «neuen Deutungsrahmen» oder ein
«neues Narrativ» hat das «Strategieproblems»
noch nicht gelost, das Mikfeld diagnostiziert
hatte, namlich, «dass die SPD nicht mehr in
der Lage ist, sich ... mit relevanten Teilen der
Gesellschaft auf eine Interpretation sozia-
ler Wirklichkeit und die daraus resultieren-
den politischen Schlussfolgerungen zu ver-
standigenn» (spw 215, 4/216, S. 57) Lei-
der ist zur Losung dieses Strategieproblems
gegenwadrtig auch keine Hilfe von der spw-
Linken zu erwarten. Denn aus den von Mik-
feld u.a. angebotenen Versatzstiicken fiir
eine neue «Interpretation der sozialen Wirk-
lichkeit» kann man nur «politische Schluss-
folgerungen» ziehen, die auch Schroder und
seine Anhadnger noch immer ziehen: Zuriick
zur Agenda 2010, «die Deutschland vorange-
bracht hat». Denn mit den Elementen einer
meritokratisch-sozialdarwinistischen  Gesell-
schaftstheorie kann man zwar die Arbeits-
marktreformen mit dem Slogan «Férdern und
Fordern» theoretisch begriinden, aber nicht
die Forderung nach mehr Gerechtigkeit.
Denn mit diesen Reformen und den hdheren
Ausgaben fir Bildung hat die Politik ja ihr
Versprechen des Forderns erfiillt. Aber viele
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Absteiger haben die geforderte Gegenleis-
tung, die Bildungschancen zu nutzen, nicht
erbracht und sind auf der Strecke geblieben,
weil sie nur das gar nicht bestehende «Recht
auf Faulheit» fleiBig genutzt haben.

Wahrend in der bisherigen Geschichte
die theoretischen Positionen der SPD immer
links von ihrer praktischen Politik und ihren
konkreten tagespolitischen Forderungen
angesiedelt waren, sind in der spw-Linken
erstmals ihre Theorie-Versatzstiicke weit
rechts von ihren praktisch-politischen Posi-
tionen zu finden. Denn alle spw-Beitrdgen
zur praktischen Politik distanzieren sich von
der neoliberalen Agendapolitik und pladie-
ren flr eine weiter links orientierte Politik,
in der der Markenkern soziale Gerechtigkeit
wieder glaubwiirdig wird.

Da die spw-Linke ber kein Konzept fiir
eine konsensfahige «Interpretation der sozi-
alen Wirklichkeit» verfligt, kann sie auch
weder einen «neuen» noch liberhaupt einen
«Deutungsrahmen der 6konomischen und
sozialen Wirklichkeit» anbieten, den «eine
mehrheitsfahige SPD braucht», wie Mikfeld
richtig erkannt hat. (S. 54) Angesichts der
nachhaltigen Theoriedefizite ist einerseits
kaum eine Besserung zu erwarten. Ande-
rerseits ware eine theoretische Erneuerung
maoglich, weil in spw sogar die Ursachen
fiir theoretische Orientierungsprobleme, fiir
Verunsicherungen und Desorientierungen
wenigstens im Ansatz erklart wurden, und
zwar von Mikfeld und Scholle, und auch von
Uwe Kremer.

«Verlust politischer Gewissheiten» —

kein Verlust, sondern eine Chance fiir die Linke!!
Warum Desorientierung und Verunsiche-
rung entstanden sind, erklaren Mikfeld
und Scholle mit dem Hinweis auf die reale
gesellschaftliche Entwicklung in spw, Heft
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220, 3 - 2017: «Wir erleben Zeiten dynami-
scher Veranderungen und groBBer Unsicher-
heiten, die durch den Verlust politischer
Gewissheiten begleitet werden.» (S. 28)

Um welche verlorene «politische Gewiss-
heit» es dabei geht, hat schon Uwe Kre-
mer in einem Interview mit spw Heft 205,
6,/2014, (S. 93ff.) zutreffend beschrieben:
Er kritisiert, dass es «nicht zu einer wirkli-
chen Verarbeitung des sowjetischen Desas-
ters» kam und konstatiert, «dass in der mar-
xistisch gepragten Linken bis dato eine Art
epochales Denken wesentlich war. Man sah
sich in einer Art der groen Umbriiche und
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozi-
alismus.» (Mit anderen Worten: Der Glaube,
wir befinden uns in der historischen Ent-
wicklungsphase «des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus», war die «Gesell-
schafts- und Geschichtstheorien, an der sich
Linke orientieren konnten.) Aber mit dem
Ende der Sowjetunion «war plotzlich der
sozialistische Weltgeist verschwunden und
hinterlieB eine groBe Leere» (Mit andern
Worten: Diese optimistische «Gesellschafts-
und Geschichtstheorie» war plétzlich durch
die historische Entwicklung widerlegt, falsi-
fiziert worden.)

Der «Verlust» der Gewissheit vom baldi-
gen Sieg des Sozialismus hinterlieB nicht nur
kurzfristig «eine grolRe Leere», sondern nach-
haltig: «Diese Leere (wurde) in der spw nie-
mals mehr aufgefiillt». Und man muss hinzu-
fligen: Es gibt auch bis heute in spw keine
Bemiihungen, nicht einmal ein Interesse
daran, diese «grol3e Leere» je wieder aufzu-
fillen. Denn um diese «Leere wieder aufzu-
flllen», ware es notwendig, einen der fatals-
ten Urirrtlimer linksintellektuellen Denkens
zu korrigieren, namlich den Irrglauben, dass
es «politische Gewissheiten» geben kdnne.
In einem kritisch-rationalen Diskussionspro-



zess ware es moglich gewesen, zu erkennen:
Der Glaube an «politische Gewissheiten»
hat immer wieder notwendige Diskussions-,
Lern- und Erkenntnisprozesse blockiert. Sein
«Verlust» ist also nicht als Verlust zu bekla-
gen, sondern als Gewinn zu begriien. In
einer kritisch-rationalen Analyse der histori-
schen Entwicklung in den achtziger Jahren
des 20. Jahrhunderts hatte es gelingen kon-
nen - wie bei Bernsteins Revision des marxis-
tischen Geschichtsoptimismus Ende des 19.
Jahrhunderts - eine empirisch und rational
begriindete und plausible Deutung eines
offenen historischen Prozesses zu setzen.
Doch faktisch traten an die Stelle «politi-
scher Gewissheiten» véllige «politische Unge-
wissheiten» statt empirisch-rationale Begriin-
dungen. Diese daher weiterhin «real existie-
rende groRe Leere» bedeutet aber: Wahrend
man bis Ende des 20. Jahrhunderts die
Welt falsch interpretierte, interpretiert man
sie seither Gberhaupt nicht mehr. Eine fal-
sifizierte Theorie der Gesellschaft und der
Geschichte wurde nicht ersetzt durch eine
empirisch-rational begriindete plausible The-
orie, sondern durch «eine groB3e Leeren.

Diese «groRe Leere» ist eine Hauptursa-
che fiir theoretische Unklarheiten, Desori-
entierungen und mangelnde Kritik- und
Urteilsfahigkeit gegeniiber anderen theore-
tischen Positionen, sodass man auch neoli-
berale, sozialdarwinistische oder apolitisch-
abstruse Modeartikel in der «linksintellektu-
ellen Echokammer» duldet.

Wie «die groRe Leeren im linken Denken durch
«Narrativanalysen noch leerer wurde!

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir
diese fehlende Kritik- und Urteilsfahigkeit
gegeniiber apolitisch-abstrusen Modear-
tikeln in der «progressiven» Wissenschaft
ist ein Hilfeersuchen an die «politikwissen-
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schaftliche Narrativanalyse»: Das 2011 von
Nahles (SPD) und Lemke (Griine) gegriin-
dete «Denkwerk Demokratie» sollte helfen,
auf Bundesebene eine rot-griine Zusam-
menarbeit vorzubereiten. Und so baten die
Verantwortlichen eine scientific community
um Hilfe, die die Methode «politikwissen-
schaftliche Narrativanalyse» anwendet. Das
Ergebnis wurde im Werkbericht Nr. 6 verof-
fentlicht, und in einer (iberarbeiteten Fas-
sung auch in spw Heft 211, 6/2015, mit
dem Hinweis, dass es sich um «eine neue
Sprache des Progressiven» handelt, um eine
Studie «iiber progressive Narrative». (S. 55)

Das Wort «Narrativanalyse» hatte offen-
sichtlich bei jenen Hoffnung geweckt, die
seit Ende des 20. Jahrhunderts «auf der
Suche nach dem verlorenen Narrativ» sind,
um einen linken Politikwechsel zu begriin-
den und mehrheitsfahig zu machen. Und
sie wurden ermutigt durch die Aussage der
Autoren, dass ihre Studie «progressive Ver-
anderungsanliegen» erkennen konnte, und
zwar dank ihres spezifischen Forschungs-
ansatzes «Narrativanalyse»: Diese will «das
Progressive ... identifizieren», dabei aber
nicht nur fertige politische Meinungen
erfragen, sondern, wie der Begriff «<narrativ»
ja aussagt, erfahren, was die Leute sich so
«erzahlen», und zwar «in ihrer kommunika-
tiven Alltagspraxis.» (S. 56f.) Denn «Verén-
derungsanliegen formulieren sich im politi-
schen Alltagsgesprach, ... oftmals ad hoc.
Daher suchen die Forscher «das Analyse-
material an den Rdndern des Diskurses. ...
Sowohl das Internet als Diskursraum ..
als auch die kulturelle Textproduktion in
der Kunst-, Theater- und Musikszene und
schlieBlich die journalistischen Texte der
Regional- und Lokalzeitungen wurden hier
naher betrachtet.» (S. 57)
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Nach einigen Erlduterungen uber die
«Kulturtechnik des Erzahlens» und «die
Erzahlanalyse» (amisant und erheiternd
zu lesen, weil in der «neuen Sprache des
Progressiven») betonen die Autoren: «Des-
halb besitzt die Narrativanalyse einen kla-
ren Vorteil gegeniiber dem diskursanalyti-
schen Ansatz, wenn Verdnderungen poli-
tischer Sprache im Fokus des Interesses
stehen. ... Die Analyse des politischen All-
tagsgesprachs lber Verdnderungen» zeige
«flinf zentrale Narrative», die «einen Ein-
blick in die gegenwartig verhandelten The-
men und die sich verdndernden Erzahlwei-
sen» bieten. (S. 57) Aus der «Metapher des
Hamsterrads» folge als «Verdnderungsan-
liegen ... die neue Sehnsucht nach Verein-
barkeit von Familie und Beruf durch eine
flexiblere Lebensgestaltung». (S. 58) Die
Autoren glauben offensichtlich, ohne ihre
«Narrativanalyse» hatte niemand etwas von
dieser «neuen Sehnsucht» erfahren. Da sie
nichts vom «diskursanalytischen Ansatz»
halten, kdnnen sie nicht wissen: Schon seit
iber einem halben Jahrhundert gehort
das Thema «Vereinbarkeit von Familie und
Beruf» in den gesellschafspolitischen Dis-
kursen zu den vorrangigen Themen und
zu den Forderungen von Gewerkschaften
(«Samstag gehért Vati uns!») und Parteien.

Diese 1. Metapher wird erganzt durch
die «Metapher der Abstiegsangst, ... die
ebenso .. progressive Potenziale versam-
melt» (S. 58) Darliber hinaus «entstehen
urbane Konzepte. ... Die wrbanen Noma-
denm .. gehen won der Notwendigkeit
einer autofreien Stadt» aus. Aus der «Criti-
cal Mass Bewegung der Radfahrem konn-
ten die linken Parteien das «progressive
Veranderungsanliegen» ableiten: «Schaf-
fen wir zwei, drei, schaffen wir viele Rad-
wegel» Das vierte entdeckte «zentrale Nar-
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rativs, ndmlich «die Metapher der Ehe fiir
allem ist inzwischen leider obsolet gewor-
den, weil Merkel diese Metapher zur
«Gewissensfrage» erklarte. Aber es bleibt
noch eine «der wirkméachtigsten Metaphern
unserer Zeit» ndmlich «Das Netz» (S.60),
dem die «Narrativanalyse» sogar die wich-
tigste Metapher verdankt, ndamlich «Neue
Uberschaubarkeit», erkannt in einem «Twit-
ter (der) Userin H.P. @ Peineol». (Mit der
Forderung nach «Neuer Uberschaubarkeit»
diirften die «progressiven» Parteien spie-
lend eine Zweidrittelmehrheit erhalten,
damit sie die «Neue Uberschaubarkeit» als
unverduBerliches Menschenrecht im Grund-
gesetz verankern kénnen.)

Kritikwiirdig ist nicht die «progressive
Narrativanalyse», sondern die Orientie-
rungslosigkeit von linken Theoretikern und
Politikern, die bei dieser «Echokammer»
Hilfe suchen fiir einen linken Politikwech-
sel durch Rot-Rot-Griin, und deren Ergeb-
nisse unkommentiert und kritiklos veréffent-
lichen. Denn diese Studie Uber «progressive
Verdnderungsanliegen» enthdlt zu diesem
Thema weit weniger Informationen als
selbst die anspruchsloseste Tageszeitung,
ganz normale Meinungsumfrage, ja sogar
weniger als jede Rede von Politikern im
Wahlkampf. Die Gesamtgesellschaft bleibt
in diesen neuen «Progressivitatsvorstellun-
gen» bewusst ausgeklammert, denn «der
Wunsch nach politischer Veranderung (ist)
kleinteilig. ... Progressiv ist, was lokal erfahr-
bar ist» (S. 60) Die Kritik operiere «<kaum
mehr in Kategorien von Systemgegensét-
zenn. (S. 58)

Wenn linke Auftraggeber die Ergeb-
nisse dieser «Narrativanalyse» kommen-
tarlos als intellektuelle Vorbereitung fir
einen sozial-6kologischen  Politikwechsel
und sogar fiir einen «Systemwechsel» veréf-



fentlichen, dokumentiert das nur die man-
gelnde Kritik- und Urteilsfahigkeit von Lin-
ken. Sie sind nicht einmal fahig oder bereit,
den weit rechts von der FDP angesiedelten
politischen Verschleierungsideologien der
«Narrativanalytiker» zu widersprechen, die
im vollstandigen Internettext noch deutli-
cher formuliert sind als in spw: «Der erzah-
lerische Modus ... der progressiven Verdnde-
rungsanliegen» artikuliere sich «nicht mehr
in ideologischen Begriffen und politischen
Kampfstellungen. In gewisser Weise
driickt sich darin eine neue Form politischer
Bescheidenheit aus, insofern es nicht mehr
um die Verdnderung und Uberwindung
6konomischer Systemzwange geht, sondern
um die Schaffung von Riickzugsrdumen und
einer pragmatischen Ausbalancierung von
Zwang und Selbstbestimmung.» (S. 6) Fir
die «starken Veranderungsanliegen» ist der
«Bezugspunkt dieser Anliegen nicht mehr
die hohe Politik und Okonomie.»
Ausdriicklich distanzieren sie sich von
der sozialdemokratischen und auch der
christlichen Arbeiterbewegung: «Wurden
die alten Sozialkdmpfe etwa gegen Gko-
nomisch privilegierte Gesellschaftsschich-
ten gefiihrt, geht es heute eher darum jen-
seits von Lagerbildungen generell eigene
Freirdume zu schaffen. (S. 7) Wie diskussi-
onsmiide auch die Linke geworden ist, zeigt
die Tatsache, dass niemand glaubte, man
miisse wenigstens darauf hinweisen, dass
das Bekenntnis der «Narrativanalytiker zu
«kleinteiligen Verdnderungen» und zum Ver-
zicht auf Gesellschaftspolitik den eigenen
gesellschaftsverandernden  Zielvorstellun-
gen widerspricht, die sie selbst im Vorwort
zum Werkbericht Nr. 6, also zu den «klein-
teiligen» Ergebnissen der «Narrativanalyse»
formuliert haben: «Uns eint die Einsicht,
dass wir mehr politische und wirtschaftliche
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Veranderungen brauchen, als nur kleinere
Korrekturen am Bestehenden oder kurzfris-
tige Krisenprogramme. Wir brauchen ein
neues Wirtschaftsmodell.» (Zitat aus der
Denkschrift Nr. 1) Und selbst wer den Text
nur oberflachlich gelesen hatte, konnte
erkennen ist: Hier handelt es sich keines-
wegs um eine Bilanz empirischer Untersu-
chungen zu den politischen Meinungen
der normalen Biirger, sondern um die Dar-
stellung der rechtskonservativen Verschlei-
erungsideologie einer Gruppe von Wissen-
schaftlern, die sich flr «progressiv» halten.

«Auf der Suche nach dem verlorenen Nar-
rative sucht zwar kein Autor von spw Hilfe
bei den fiir das rot-griine «Denkwerk Demo-
kratie» produzierten «progressiven Narrati-
venn, sodass sie wenigstens keinen Schaden
anrichten konnten. Aber keiner deutet auch
nur an, dass die politische Position der «Nar-
rativanalytiker von dem gesuchten «linken
Narrativ» weiter entfernt ist als die neolibe-
rale Programmatik der FDP.

Die praktisch-politische Bedeutung der
Theoriedebatte iiber ein «neues Narrativn

Die in dieser Analyse linker Theoriedefizite
ewige Wiederkehr des gleichen Fremdworts
«Narrativ» konnte den Eindruck erwecken,
dass es sich dabei nur um ein Problem fiir
abgehobene Theoretiker handle. Doch tat-
sachlich ist diese «Suche nach dem verlo-
renen Narrativ» identisch mit dem Schwer-
punktthema dieser Ausgabe der perspekti-
vends: «Auf der Suche nach der verlorenen
Sozialdemokratie. Denn vom Erfolg dieser
Suche wird es abhdngen, ob der endgiiltige
Niedergang der Sozialdemokratie, und der
pluralen Linken insgesamt, noch aufzuhal-
ten ist durch eine intellektuell-politische
Renaissance. Daher sei hier kurz erldutert,
worum es praktisch-politisch bei den theo-
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retisch abgehoben wirkenden Begriffen wie
«Narrativ», «Erzdhlung» oder auch «Deu-
tungsrahmen» geht.

Diese oft abgehoben wirkenden Debat-
ten von Theoretikern sind inhaltlich iden-
tisch mit den Diskussionen, die ganz «nor-
male», gut informierte und engagierte
Sozialdemokraten an der Basis fithren, um
Ursachen fiir die Wahlniederlagen zu erken-
nen und Chancen fiir eine erfolgreiche
Erneuerung zu schaffen. Viele kritisieren
dabei, dass der SPD ein schliissiges gesell-
schaftspolitisches Gesamtkonzept fehle, in
das die diversen politischen Einzelforderun-
gen sinnvoll einzuordnen waren. Darum
aber geht es auch bei der Suche nach einem
«Deutungsrahmen» oder «Narrativ». Viele
erwdhnen auch, dass der SPD eine glaub-
wiirdige Vision fiir langfristige Ziele fehle,
die auch die Gefiihle der Menschen anspre-
che und ihnen Hoffnungen fiir eine gesi-
cherte und bessere Zukunft vermittle.

Viele Mitglieder meinen in ihren kriti-
schen Diskussionsbeitrdgen das, was Mar-
tin Schulz im Entwurf fiir den Parteitag
beklagt: Es sei der Partei, trotz vieler Ein-
zelinitiativen, nicht gelungen, «eine Poli-
tik aus einem Guss zu formulieren» Und
er warnte, die SPD diirfe nicht «von einer
Programmpartei zu einer Spiegelstrichpar-
tei mutieren»'® Doch gegenwdrtig wird
die ehemalige Programmpartei von vielen
nur noch als «Spiegelstrichpartei» wahrge-
nommen, die auch durch eine kleine «Spie-
gelstrichlinke» nicht attraktiver wird, selbst
wenn diese wenigsten noch «auf der Suche
nach einem neuen Narrativ» ist.

Das notwendige Gesamtkonzept mit
einer sinnstiftenden Vision fiir eine bessere
Zukunft ist nur zu erarbeiten auf der Grund-

10 Frankfurter Rundschau, 7. 11. 2017.
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lage einer empirisch und rational begriin-
deten Theorie der Gesellschaft und der
Geschichte. Denn nur mit einem erneuer-
ten Geschichtsbewusstsein kénnen wir uns
orientieren und erkennen, wo wir herkom-
men, wo wir sind und wo wir hintreiben und
wo wir hinwollen. Zu diesem Geschichtsbe-
wusstsein gehort die realistische Einsicht,
dass wir uns seit Ende des 20. Jahrhunderts,
mit dem Aufstieg des antisozialen Neoli-
beralismus und des antidemokratischen
Rechtspopulismus, global in einer GroRen
Regression befinden. Der teilweise selbst-
verschuldete Niedergang der europdischen
Sozialdemokratie und der pluralen intellek-
tuellen Linken ist Teil dieser Regression."

Ein Wiederaufstieg der Sozialdemokra-
tie ist daher Voraussetzung fiir einen neuen
Fortschritt in der Tradition der Aufklarung.

Das ist eine intellektuelle Herausfor-
derung fiir die gesamte SPD, die aber
von Linken am besten erkannt wurde.
Benjamin Mikfeld forderte in spw 215,
4,/2016: «Es ware an der Zeit flr ein neues
Theoriesprojektm, ndmlich «hinter den Kulis-
sen der Tagespolitik ein neues sozialdemo-
kratisches Analyse-, Theorie- und Politikpro-
jekt fir den Kapitalismus des 21. Jahrhun-
derts anzugehen.» Und dabei kénne spw
«eine wichtige Rolle spielen», aber anders
als bei fritheren Initiativen «im produktiven
Dialog» mit «anderen Strémungen in der
Sozialdemokratie.» (S. 57) Die Linke wére
auch deshalb besonders gefordert, weil die
pragmatischen «Seeheimer und die «Netz
werkem - (nicht an «links» oder «rechts»
orientiert und interessiert, sondern nur an
«oben») - eher zuriickhaltend bleiben wer-
den.

11 Vergl. ausfiihrlich: H. Heimann, Eine epochale
Zasur, in: perspektiven ds, 2/16.



Auch in der Geschichte spielten linke
Sozialdemokraten und Linksintellektuelle
immer eine entscheidende Rolle in Theorie-
und Grundsatzdebatten. Sogar - was viele
Linke nicht wissen wollen und Rechte nicht
wissen - die stéarksten Impulse fiir eine the-
oretisch-programmatische Erneuerung der
SPD in den flinfziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts - auf dem Weg zum Godesber-
ger Programm von 1959, also auf dem Weg
zur Macht (Buch von Kautsky) - kamen von
jenen, «die in der Spatphase der Weimarer
Republik und wahrend der NS-Zeit links-
sozialistischen Gruppierungen aufBerhalb
oder innerhalb der SPD angehort hatten.»'?;
Waldemar von Knoeringen und Fritz Erler
(Neu Beginnen), Willi Eichler (Internationa-
ler Sozialistischer Kampfbund), Willy Brandt
(Sozialistische Arbeiterpartei) und - fiir
die praktische Umsetzung des neuen Pro-
gramms - Herbert Wehner (KPD).

Obwohl in der schwachen SPD-Linken
gegenwadrtig keine dhnlichen Hoffnungs-
trdger zu erkennen sind, konnte sie den-
noch fiir ein «Theorieprojekt» einen wich-
tigen Beitrag leisten, wenn sie, nachdem
sie erkannt hat, dass «die sozialdemokrati-
sche Linke europaweit ermattet, angepasst,
ideenlos ist» (spw 205, 6/2014), bereit
wdre, zundchst wenigstens iiber eine The-
rapie gegen gegen diese «ldeenlosigkeit»
zu diskutieren. Aber um tatsachlich etwas
gegen diese «Ideenlosigkeit» tun zu kénnen,
misste man zunachst erkennen, dass sie
ein Mangel im Uberbau ist, der nur durch
neues Denken im und tiber den Uberbau
behoben werden kann. Und man miisste
den linksintellektuellen Urirrtum korrigie-

12 Peter Brandt / Detlef Lehnert, Neufindungspro-
zesse in der SPD-Geschichte 1917-1922 und 1957-
1963, in: perspektiven ds, 1/17,S. 174 ff.
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ren, die okonomische Basis determiniere
die gesellschaftliche Entwicklung und man
konne nur dort Material fiir ein neues Nar-
rativ finden.

Wegen dieses fatalen Urirrtums suchen
spw-Linke am falschen Ort nach dem not-
wendigen «neuen Narrativs. So fordern
Mikfeld und Scholle am Ende ihres lesens-
werten Beitrags mit vielen anregenden
Einzelgedanken: «Nétig ist die Arbeit an
einem linken «Fortschrittsnarrativ, das im
Bereich der 6konomischen Analyse die Per-
spektive er6ffnet, den mdglichen Produktiv-
kraftsprung der Digitalisierung zu einem
neuen «sozial-6kologischen Transformati-
onsprojekt zu nutzen.» (spw Heft 220, 3 -
2017, S. 38) Diese «Arbeit» ist aber vergeb-
lich, weil im Uberbau entschieden wird, ob
Ungleichheit und Umweltzerstdrung wei-
ter zunehmen, oder ein «sozial-0kologisches
Transformationsprojekt» umgesetzt wird.
(Auch allein im Uberbau wird entschie-
den, ob ein Staat die Menschenrechte res-
pektiert und garantiert, oder ob er massen-
haft Menschen foltert und ermordet. An der
6konomisch-technologischen Basis wird nur
entschieden, mit welchen technologischen
Instrumenten der Staat morden kann. Und
der Nazi-Staat hat fiir sein «Narrativ» den an
dieser Basis stattfindenden «Produktivkraft-
sprung» effizient genutzt.)

Ein «sozial-dkologisches  Transformati-
onsprojekt» kann erst verwirklicht werden,
wenn eine wieder politikfahige Linke im
Uberbau die politischen Kréfteverhaltnisse
andert, die sich seit Jahrzehnten zugunsten
der intellektuell-politischen Rechten ver-
schieben, die den Vorrang des Uberbaus
erkannt hat. Vielleicht kénnen Linksintel-
lektuelle ihren Urirrtum leichter korrigieren,
wenn sie zur Kenntnis nehmen:
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Schon Marx hatte den Vorrang des Uberhaus
erahnt

Und zwar, als er den Unterschied zwischen
einer Biene und einem menschlichen Bau-
meister oder Architekten erklarte: Die Biene
baut garantiert und instinktiv eine Honig-
wabe, wahrend der menschliche Baumeis-
ter oder Architekt nur etwas baut, das vor-
her als Gedanke und Idee in seinem Kopf
entstanden war. Und ein zweiter Unter-
schied, den Marx noch nicht erkannte:
Die Biene baut garantiert eine Honig-
wabe, wahrend ein Mensch, der in seinem
Kopf die Idee eines Flughafens hat, keines-
wegs so instinktsicher auch einen Flugha-
fen baut. Und diese Gefahr des Scheiterns
besteht erst recht, wenn die Menschen
einer politischen Bewegung in ihren Kop-
fen die Idee einer neuen Ordnung des Sozi-
alismus haben. Erst Bernstein erkannte: Da
alle vom Kopf gesteuerten zielgerichteten
Aktivitaten von Menschen scheitern und ihr
Ziel verfehlen kénnen, missen menschliche
Akteure immer bereit sein, sich die Gedan-
ken und Theorien, die sie fiir ihre Praxis im
Kopf haben, noch einmal anzusehen (revi-
dere), zu lberpriifen und eventuell zu kor-
rigieren, also zu revidieren. Wer aber die
Ideen und Theorien des Sozialismus als
«politische Gewissheiten» in seinem Kopf
hat, kann sie nicht revidieren, sondern nur
ersatzlos streichen, wie Ende des 20. Jahr-
hunderts viele Linksintellektuelle.

Den Gedanken von Marx fortfithrend:
Bevor es eine freiheitlich-demokratische,
rechtsstaatliche Ordnung mit garantierten
Menschenrechten und einen Wohlfahrts-
staat in der sozialen Wirklichkeit gab, gab
es das alles schon vorher in den Képfen von
Menschen, kreiert vor allem in den Kop-
fen von Intellektuellen in der Aufklarung.
(Nur kurz erganzt: Auch der Nazi-Vernich-
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tungsstaat, jeder Brandanschlag auf ein
Fliichtlingsheim, jeder Terroranschlag etc.
existierte schon vorher in den Képfen von
Menschen.) In der Tradition der Aufklarung
wurde dann auch die Idee des Sozialismus
in den Kopfen von linken Intellektuellen
kreiert: Auch die Wirtschafts- und Sozial-
ordnung ist nicht von Gott oder Naturge-
setzen geschaffen, sondern kann durch den-
kende und handelnde Menschen verandert
und bewusst gestaltet werden, nach Ideen
in den Kopfen von Menschen. Die entste-
hende sozialistische Arbeiterbewegung
wurde in Europa zu einem realpolitischen
Machtfaktor, weil mit Hilfe des «Narrativs
Sozialismus» die sozialistische Idee die Mas-
sen ergriff. (frei nach Marx) Denn diese lin-
ken Intellektuellen waren keine «Narrativa-
nalytiker, die sich nur mal anhéren wollten,
was sich die Menschen so «erzdhlen». Sie
konnten zwar den Menschen auch zuhoren,
aber ihnen auch etwas «erzahlen» , sie mit
Hilfe des «Narrativs Sozialismus» auf dem
«Markt der Ideen» von linken Werten und
Ideen (iberzeugen.

Wenn seit Ende des 20. Jahrhunderts
diese linken Werte und Ideen auf dem
«Markt der Ideen» immer weniger konkur-
renzfahig wurden, so liegt das auch daran,
dass die plurale Linke das «Narrativ Sozialis-
mus» klammheimlich in den Miilleimer der
Geschichte geworfen hat und trotz hekti-
scher Bemiihungen ein «neues linkes Narra-
tiv» noch nicht gefunden hat, und auch nie
finden wird. (Auch Johanna Ueckermann,
ehemalige Vorsitzende der Jungsozialisten,
die noch das «Narrativ Sozialismus» benutz
ten, formuliert: «Die Frage der Gegenwart»
laute: «Fortschritt oder Barbarei?» Dagegen
benutzte Rosa Luxemburg noch das auch
fiir viele Linke zum «Unwort» gewordene
«Sozialismus oder Barbarei!l»)



Keine Erinnerung an Bernsteins Revisionismus —
«Keine Erinnerung zu haben, ist eine Form
geistigen Selbstmordsn (Liu Xiaoho)

Wenn trotz ehrlicher Bemiithungen in der
linksintellektuellen Tradition und in der
gesamten pluralen Linken noch kein «neues
linkes Narrativ» gefunden wurde, nach-
dem die Erinnerung an das «Narrativ Sozi-
alismus» aus der Erinnerung getilgt wurde,
so liegt die Ursache dafiir vor allem in der
anhaltenden Wirkung eines weiteren fata-
len linksintellektuellen Urirrtums, ndmlich
der «politischen Gewissheit»: Bernsteins
revisionistisch-reformistisches ~ Sozialismus-
konzept war Verrat an der Arbeiterbewe-
gung und am Sozialismus, eine Kapitula-
tion vor dem Kapitalismus. Angesichts der
inzwischen unbegrenzten Toleranz sucht
man sogar Rettung bei den «Narrativanaly-
tikern», aber der von Bernstein begriindete
revisionistisch-reformistische  Ansatz des
Demokratischen Sozialismus bleibt véllig
ausgeklammert und aus dem historischen
Gedachtnis gestrichen.

Franz Walter und Stine Marg verdam-
men Bernstein in ihrer Bilanz der 150 jéh-
rigen Geschichte der SPD zwar nicht mehr
als Verrater der Arbeiterklasse, halten aber
sein theoretisches Denken fiir véllig irrele-
vant. Zutreffend ist aber ihr Gesamturteil
iber Bernstein, der Dezember 1918 sowohl
Mitglied der USPD blieb, aber auch in die
MSPD eintrat: «Er wollte so ein Zeichen der
Einheit setzen, blieb indessen wieder, wie
im Grunde zeitlebens, nur eine singuldre
Gestalt»'

Damit hat man aber nicht nur Bernstein
vergessen, sondern auch das Godesber-
ger Programm von 1959, die Linkswende

13 Franz Walter, Nicht nur eine Arbeiterbewegung, in:
INDES Heft 4,/2016, S. 8.
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(im weiteren Sinn) der Jungsozialisten und
der SPD Ende der 60er- und Anfang der
1970er-Jahre, die Strategie systemverdn-
dernder Reformen und die Doppelstrate-
gie, die Rolle von Jochen Steffen, den Ori-
entierungsrahmen '85 und das Berliner Pro-
gramm von 1989. Man hat damit auch das
vergessen, was diese Traditionslinie prak-
tisch fiir die Menschen geleistet hat, ndm-
lich den Aufbau des Wohlfahrtsstaates bis
in die 1970er-Jahre: Noch nie, und bisher
auch noch nie wieder, war die Ungleichheit
so gering wie damals, war unsere Gesell-
schaft den Grundwerten Freiheit, Gerechtig-
keit, Solidaritdt so nahegekommen, erhielt
die SPD 45,8 Prozent der Stimmen, bei
einer Wahlbeteiligung von 91 Prozent, hat-
ten Wahler und Gewahlte so viel Demokra-
tie gewagt.

Nicht nur die Linksintellektuellen, die SPD
insgesamt, hat die revisionistisch-reformisti-
sche Tradition, den Deutungsrahmen Wohl-
fahrtsstaat und das Fernziel einer neuen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung des
Demokratischen Sozialismus aus der kollek-
tiven Erinnerung gestrichen. Im Sinne von
Liu Xiaobo (chinesischer Friedensnobel-
preistrager, der im Juli 2017 in Haft verstor-
ben ist) hat die SPD mit diesem Verlust der
Erinnerung an diese Tradition «geistigen
Selbstmord» begangen. Er hatte 2006 in
Peking Uber Geschichtsbewusstsein gespro-
chen und argumentiert: «Der Mensch ist
ein geistiges Wesen, die Erinnerung ist die
Grundlage des geistigen Lebens. ... Keine
Erinnerung zu haben, ist fiir eine Nation
eine Form von geistigem Selbstmord.»™ Das
gilt zwar nicht fiir jede Partei, aber sicher
fiir eine Partei wie die SPD, die nach Mei-
nung von Brandt «eine Ideen- und Wertege-

14 Liu Xiaobo, in: Le Monde, 15/16/17 juillet, S. 18.
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meinschaft» ist. Um dies wieder erkennbar
zu machen, muss sich die SPD im «digita-
len Kapitalismus» nicht neu erfinden und
ein «neues Narrativ» plakatieren. Sie muss
sich aber «wiederfinden», die Erinnerung an
die zukunftsfahige Tradition des Demokrati-
schen Sozialismus zuriickgewinnen, um mit
dem «Deutungsrahmen Wohlfahrtsstaat»
wieder mehrheits- und regierungsfahig zu
werden. Da man die Erinnerung an die
nach wie vor zukunftsfahige Tradition des
Demokratischen Sozialismus und an seine
Erfolge verloren hat, tummeln sich im lin-
ken Denken jene oben dargestellten neoli-
beralen, sozialdarwinistischen und merito-
kratischen Ideologien, und sogar die Erzéh-
lungen der «Narrativanalytiker.

Ein Appell, dass sich die SPD nicht «neu
erfinden», sondern «wiederfinden» miisse,
indem sie sich an die vergessene Tradi-
tion des Demokratischen Sozialismus erin-
nert, diirfte von vielen zukunftsorientier-
ten Linken als nostalgisch und riickwértsge-
wandt abgelehnt werden. Mit ihrem Hang
zur Moderne iibersehen sie aber: Gegen-
Uber noch «dlteren» Ideen, wie z. B. Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaat mit garantierten
Menschenrechten, Vernunft, Toleranz etc.,
in der noch alteren Tradition der Aufkl&-
rung, gibt es auch eine ganz andere Einstel-
lung: Wenn diese Ideen und Werte in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit bedroht oder
sogar gescheitert sind, dann verkiinden ihre
Anhdnger nicht, dann missen wir eben
nach neuen und moderneren Ideen suchen.
Im Gegenteil - abgesehen von Opportunis-
ten - sind sie Uberzeugt, dass wir gerade
dann die Erinnerung an diese «alten» Ideen
und Werte wachhalten miissen, um sie
gegen die «neuen» Ideologien wie Freund-
Feind-Denken, Intoleranz, Rassismus, Natio-
nalismus etc. engagiert zu verteidigen.
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In der Geschichte historisch bedeuten-
der politischer Ideen ware der Sozialismus
die erste und einzige Richtung, die ange-
sichts offensichtlicher akuter Schwéchen
von ihren ehemaligen Anhdngern ohne
Diskussion, als Reaktion auf eine veran-
derte soziale Wirklichkeit, aufgegeben
wurde, an die man sich nicht einmal mehr
erinnern mochte. Hier kénnte und misste
meine «Trauer- und Grabrede» fiir den plétz
lich und unerwartet verstorbenen «Demo-
kratischen Sozialismus», den niemand ver-
misst, ohne Ausblick enden, wenn nicht
reale Anzeichen fiir das Prinzip Hoffnung
zu sehen waren: Der endgiltige geistige
Selbstmord dieser emanzipatorischen Idee
kann noch durch eine Erneuerung linken
Denkens in der Tradition der Aufklarung
verhindert werden!!

Es rettet uns kein hih'res Wesen, kein neuver
digitaler Kapitalismus (in der Basis) —

aber eine neue Generation linker Intellektueller
(im Uberhau)!!

Wer nur von einer Analyse des «neuen digi-
talen Kapitalismus» Rettung fiir die desori-
entierte Linke erwartet, fallt zuriick in die
Erbsiinde linksintellektuellen Denkens, den
O6konomischen Determinismus, der nur neue
Illusionen produzieren kann. Neue realisti-
sche Hoffnungen kénnen nur im Uberbau
geschaffen werden, durch eine neue Gene-
ration linker Intellektueller. Und diese neue
Generation hat ihre Arbeit bereits begon-
nen: 2016 starteten junge linke Wissen-
schaftler einen Aufruf: «Der demokratische
Sozialismus als Sammelname einer besse-
ren Welt?» Als erste Resonanz darauf pub-
lizierten in den perspektivends 2/16 sechs
Autoren (fast alle jinger als 35, die meis-
ten unter 30) ermutigende Beitrdge zu
diesem Thema. In der folgenden Nummer



1/17 erschienen weitere anregende Bei-
trage fir eine radikale Neuorientierung im
linken Denken. (Obwohl ich schon in pers-
pektivends 1,17, S. 149f. auf diese Initia-
tive hingewiesen hatte, sei hier noch ein-
mal deren Bedeutung fiir eine Erneuerung
linken Denkens hervorgehoben, was auch
deren Beitrdge in diesem Heft wieder doku-
mentieren.)

Dort kommt eine neue Generation linker
Intellektueller zu Wort, auf deren «Gehir-
nen» nicht mehr, «wie ein Alp», die deter-
ministisch-basisfixierte  linksintellektuelle
«Tradition lastet». (Marx updated fiir die
Zeit nach seinem 200. Geburtstag). Die
Mauer, die diese Tradition zwischen Theorie
und Praxis errichtet hatte, reien diese jun-
gen linken Intellektuellen ein, indem sie an
die praxisorientierte Theorie des Demokra-
tischen Sozialismus anknipfen. Alexander
Amberger bezieht sich in seinem Beitrag
«Passt utopisches Denken zu Parteien?»
(S. 178ff.) auf die Rede Willy Brandts liber
den demokratischen Sozialismus, die er am
8. Mai 1948 auf dem Landesparteitag der
Berliner SPD hielt. Er vergleicht diese Rede
Brandts mit der Philosophie der Hoffnung
von Ernst Bloch, der ebenfalls die Dialek-
tik von Nah- und Fernzielen betone. Aus-
driicklich zustimmend verweist Amberger
auf Blochs Argumentation gegen das «kon-
templative Vertrauen der Sozialdemokratie
in den dialektischen Gang der Geschichte
hin zum Sozialismus ..., in welchem ... die
menschliche Tat bei der Uberwindung des
Kapitalismus nicht nétig waren» (S. 181)
Gegen diesen Determinismus sdhen Brandt
und Bloch «das Subjekt als entscheidend fiir
gesellschaftlichen Fortschritt an.» (S. 181)
Als Botschaft fiir die Jahre 2017 ff. bezeich-
net er Brandts Appell aus dem Jahre 1948:
Der demokratische Sozialismus «muf ein
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Ziel bleiben, fir das es lohnt, das letzte ein-
zusetzen, eine Vision, die Wert ist, getraumt
zu werden.» (S. 186)

Andere Beitrdge analysieren empirisch
die akuten Probleme «einer globalisierten
Welt» und sehen darin «Herausforderungen
des demokratischen Sozialismus». (Jonas
Ganter, S. 201 ff.) Mark Fischer kritisiert die
«Sachzwangideologie» in den Sozialwissen-
schaften, die Alternativen ignoriert; und er
pladiert fiir eine «Verbindung von linken
Intellektuellen und transformativer politi-
scher Bewegung.» (S. 206) Im Projekt «Jun-
ges Forum» demokratisch-sozialistisch den-
kender Wissenschaftler*innen» sieht er
«den Ansatz zur aktiven Einmischung pro-
gressiver Theorie und Wissenschaft in die
politische Praxis» (S. 207) Hendrik Kiip-
per rezensiert Axel Honneths Die Idee des
Sozialismus, in dem ein Linksintellektuel-
ler ein revisionistisch-reformistisches Sozia-
lismuskonzept nicht mehr fiir Teufelszeug
halt, sondern ausdriicklich als zukunftsfa-
hig empfiehlt.

In dem 2017 erstmals erschienenen
Phoenix Philosophy - a student journal of
political philosophy hat Kiipper seinen Bei-
trag erweitert und gefragt, ob Honneths
Buch «ein Update des Sozialismus?» ware.
Er bejaht die Frage im Prinzip mit dem
Urteil, (das friiher eine Exkommunikation
aus der heiligen linksintellektuellen Kir-
che zur Folge gehabt hatte), «dass Hon-
neths Ausfithrungen und Revisionen grund-
satzlich mit dem revisionistischen Konzept
Bernsteins (ibereinstimmenn» (S. 52), obwohl
Honneth das nie eingesteht. Aber Kiipper
erwdhnt das Kuriosum: In einer FuBnote
merkt Honneth an, dass Bernstein «der ein-
zige Intellektuelle der Arbeiterbewegung
war, der bereits zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die theoretischen Engpdsse des
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im Industrialismus wurzelnden Sozialismus
konsequent durchdacht hat». (S. 52) Ent-
scheidend fiir eine praxisrelevante Erneue-
rung linken Denkens ist es aber, dass Hon-
neth seine Bemiihungen ausdriicklich als
«revidieren» bezeichnet, wenn die Zusam-
menfassung seines Buches unter dem Titel
publiziert wird: «Sozialismus reloaded - und
revidiert». (In: Bldtter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, 10,2015, S. 100) Das,
was fir Linksintellektuelle eine Todsiinde
war, ndmlich «politische Gewissheiten» kri-
tisch zu uberpriifen, noch einmal anzuse-
hen (revidere) und eventuell zu «revidieren»
wird also jetzt fiir linke Intellektuelle zu
einer Aufgabe, zu einer Tugend. Und Hon-
neth wird dadurch von einem Linksintellek-
tuellen im engeren Sinne, zu einem linken
Intellektuellen, von denen die politische
Linke viel mehr braucht.

Kiipper verweist aber kritisch auf eine
weitere Voraussetzung dafiir, dass Sozialis-
mus nicht nur wieder zu einem geistigen,
sondern auch zu einem praktisch-politi-
schen Machtfaktor werden kann: «Der Sozi-
alismus sollte nicht nur als NGO gedacht
werden. ... Gelingt es nicht, dass die poli-
tische Linke wieder eine Version einer bes-
seren Gesellschaft bieten kann, so wird
eine gesellschaftliche Transformation trotz
gelungener theoretischer Ansdtze schei-
tern. Die linken Parteien sind hierfiir uner-
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lasslich.» (S. 52) Denn der wort- und biicher-
reiche Antikapitalismus wird hilflos und
ohnmachtig bleiben, wenn die antikapita-
listischen Wortfiihrer nicht die Notwendig-
keit einer Kooperation mit Parteien erken-
nen. Und natirlich missen auch die relativ
linken Parteien, Hellrot, Rot und Griin sich
bemiihen, das parteipolitisch iiberwiegend
heimatlose antikapitalistische Potenzial fiir
eine Mitarbeit zu gewinnen.

Die bisher groten Erfolge linker Politik
in der Bundesrepublik Ende der 60er- und
Anfang der 1970er-Jahre wurden méglich,
weil die SPD durch eine innerparteiliche
Opposition politisiert mobilisiert und nach
links geriickt wurde und unter Willy Brandt
flir die Realisten in der Studentenbewegung
und in der AuBerparlamentarischen Opposi-
tion zu einem glaubwiirdigen Partner wer-
den konnte. Diese Kooperation stérkte
sowohl die SPD als auch die gesamtgesell-
schaftliche Entwicklung zu mehr Demokra-
tie und Partizipation. Nach dem Rechtsruck
bei den Wahlen 2017 kénnen neue Chan-
cen fiir die plurale Linke nur geschaffen wer-
den, wenn es wieder zu einer strategischen
Kooperation zwischen linken Parteien und
linken Bewegungen in der Gesamtgesell-
schaft kommt. Und das ist eine Aufgabe
sowohl flir praktisch-politische Akteure als
auch fiir eine sich erneuernde intellektuelle
Linke.
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Strategische Diskurse und informelle Netzwerke der Linken
iiber Organisationsgrenzen hinweg

Peter von Oertzen (1924—2008) als sozialdemokratischer Politiker und

sozialistischer Intellektueller

Durchaus unterschiedliche Erinnerungen
und Zuschreibungen verbinden sich mit
Peter von Oertzen, der 2008 im Alter von
83 Jahren starb. Sie sind vermutlich sowohl
fiir seine Personlichkeit charakteristisch als
auch fir die nach wie vor auseinanderklaf-
fenden Erinnerungskulturen auf der Linken.
Fir die einen lasst sich sein Leben unter
das Motto «Politik fiir die Sozialdemokra-
tien stellen, wie etwa eine Broschiire zeigt,
die 2009 im Vorwarts-Verlag erschien und
die auf eine Gedenktagung der niedersach-
sischen SPD-Landtagsfraktion zuriickgeht.!
Andere beziehen sich dagegen auf von
Oertzens intellektuelles Selbstverstandnis
als «Marxist und demokratischer Ratesozi-
alist», wie z.B. Michael Buckmiller, der mit
von Oertzen zuletzt (iber die Loccumer Ini-
tiative kritischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verbunden war.? Sein Bei-
trag erschien u.a. in einem Sammelband
Uber Erbe und Tradition der LINKEN im Ber-
liner Dietz-Verlag.? Diese Traditionsstiftung

1 Vgl. Wolfgang Jiittner / Gabriele Andretta / Ste-
fan Schostok (Hrsg.): Politik fir die Sozialdemokra-
tie. Erinnerung an Peter von Oertzen, Berlin 2009.

2 Vgl. Loccumer Initiative kritischer Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler (Hrsg.): Zur Funktion
des linken Intellektuellen - heute. In memoriam
Peter von Oertzen, Hannover 2009.

3 Michael Buckmiller: Peter von Oertzen - Marxist
und demokratischer Ratesozialist, in: Klaus Kinner

wiederum veranlasste die kiirzlich verstor-
bene Historikerin Helga Grebing, in einem
Aufsatz unter dem Titel «Linkssozialisten -
Entscheidung fiir die Sozialdemokratie», der
in der Reihe «Texte» der Rosa-Luxemburg-
Stiftung erschien, zu einem Widerspruch, in
dem sie die enge Verbundenheit von Oert-
zens mit der SPD unterstrich und dessen
«militant-kritische» Distanz zum Stalinismus
hervorhob.*

Um diese erinnerungspolitischen Kont-
roverse zu (berwinden, habe ich in meiner
Dissertation den Zugang einer politisch-
intellektuellen Biographie gewdhlt.> Was
meine ich damit? Um die in erster Linie
politisch  motivierten  Deutungskampfe,
die sich mit Peter von Oertzen verbinden,
selbst zu einem Teil des Erkenntnisinteres-
ses zu machen, erschien es mir ratsam, sein
politisches Handeln und seine intellektu-
elle Konzeption in den jeweiligen zeitli-
chen Kontexten einzubetten und maéglichst
durch Primarquellen zu belegen. Obwohl

(Hrsg.): DIE LINKE - Erbe und Tradition. Teil 2: Wur-
zeln des Linkssozialismus, Berlin 2010, S. 241-269.

4 Helga Grebing: Linkssozialisten - Entscheidung
fiir die Sozialdemokratie, in: Klaus Kinner (Hrsg.):
Linke zwischen den Orthodoxien. Von Havemann
bis Dutschke, Berlin 2011, S. 106-117.

5 Philipp Kufferath: Peter von Oertzen (1924-2008).
Eine politische und intellektuelle Biografie, Gottin-
gen 2017.
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ich eine ganze Reihe von Interviews und
Hintergrundgesprachen mit Wegbeglei-
tern und Zeitzeugen gefiihrt habe und ich
mich aulerdem auf Transkripte von biogra-
phischen Interviews mit von Oertzen selbst
stlitzen konnte, habe ich versucht, mich der
Suggestivkraft dieser Deutungen etwas zu
entziehen. Theoretisch-konzeptionell stand
dahinter die Vorstellung, durch die neuere
Biographieforschung motiviert, dass ein
Leben nur selten einen klaren roten Faden
aufweist, vielmehr von Ambivalenzen und
Briichen gekennzeichnet ist und erst als
biographische Erzahlung und Sinnstiftung
maoglichst widerspruchsfrei konstruiert wird.
Ich bin also davon ausgegangen, dass sich
im Leben von Oertzens mehrere, nicht ein-
deutig abgrenzbare Identitdten und Rollen
im Verlauf des Lebens ablésten und iber-
lagerten.

Weitere Anregungen habe ich aus der
neueren Intellectual History gezogen. Hier
fand ich vor allem den Aspekt unverzicht-
bar, intellektuelle Produktivitdt situativ
in den spezifischen Konstellationen von
Ideen und Personen zu erklaren. Auf diese
Weise ldsst sich meines Erachtens am ehes-
ten eine denkbiographische Entwicklung
und Identitdtskonstruktion  nachvollzie-
hen. Von Oertzen erlebte Nationalsozialis-
mus und Zweiten Weltkrieg, Nachkriegs-
boom und Systemkonkurrenz, Wiederverei-
nigung und o&konomische Globalisierung.
Seine Auseinandersetzung und Verarbei-
tung dieser gesellschaftlichen Entwicklung,
sein Versuch, in seinen jeweiligen Lebenssi-
tuationen fiir ihn plausible politisch-strate-
gische Antworten zu finden, musste daher
fast zwangslaufig von zahlreichen Wider-
spriichen und Neuorientierungen gezeich-
net sein. Ich habe deswegen Abstand von
der Vorstellung genommen, dass es DIE
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eine politische Konzeption Peter von Oert-
zens gibt, DAS eine identitdre Selbstver-
standnis als Sozialdemokrat oder Sozia-
list, DIE eine strategische Perspektive, son-
dern eben einen Wandel im historischen
Verlauf. Nichtsdestotrotz habe ich ver
sucht, so etwas wie habituelle Dispositio-
nen, generationelle Prdgungen, milieuspe-
zifische Verhaltensmuster und einen politi-
schen und intellektuellen Stil, der sich im
Laufe seines politischen Lebens herauskris-
tallisiert, herauszuarbeiten. Die Intellek-
tuellensoziologie bietet zudem eine ganze
Reihe von Uberlegungen und Begrifflichkei-
ten, die sich eignen, um soziale und kultu-
relle Bedingungen einzubeziehen. Neben
der generationellen Lagerung sind dies bei
einer politisch-intellektuellen  Biographie
meines Erachtens vor allem Netzwerke und
Gruppenbildungen. Ich habe also versucht,
die jeweiligen Bezugskreise, z.B. Briefpart-
ner, Organisationen und Zeitschriften, Par-
teigliederungen,  Universitatsinstitutionen
oder Parlamente, als strukturierende Bedin-
gungsfaktoren zu berlicksichtigen und hier-
bei Briiche und Schwerpunktverlagerungen
zu erkldren. Die tberaus giinstige Quellensi-
tuation erwies sich dafiir als unverzichtbar.

Mit diesem Ansatz habe ich nach einem
umfassenden Quellen- und Literaturstu-
dium eine Reihe von aus meiner Sicht span-
nenden und erklarungsbedirftigen Pha-
sen und Umbrlichen identifiziert. Ich habe
meine Arbeit letztendlich in vier groRe Kapi-
tel unterteilt, die chronologisch aufeinan-
der folgen, aber in sich teilweise nach the-
matischen Gesichtspunkten unterteilt sind.
Im ersten Hauptkapitel stand z.B. die Frage
im Mittelpunkt wie jemand, der 1924 in ein
bildungsbiirgerliches Milieu hineingeboren
wird, zudem (iber den Vater noch aristokra-
tische Traditionen mitbekommt und wéh-



rend des Nationalsozialismus sozialisiert
worden ist, recht bald nach 1945 die inter-
nationale sozialistische Arbeiterbewegung
als zentrale intellektuelle Bezugswelt fiir
sich entdeckt.®

Seine Identifikation mit der Sozialdemo-
kratie war bis Mitte der 1960er-Jahre durch-
aus prekdr und zahlreichen Schwankungen
unterworfen. Mehrfach stand er am Rande
eines Parteiausstritts bzw. eines Ausschlus-
ses. Bei seinem Parteieintritt im Novem-
ber 1946 war er im Grunde ein konserva-
tiver Revolutiondr, der die SPD anfangs als
Mandvriermasse fiir eine aufgeklarte intel-
lektuelle Elite betrachtete. Sein emphati-
sches Eintreten flir nationale Einheit war
zwar durch Kurt Schumacher inspiriert,
das Insistieren auf theoretische Grundsatz-
diskussionen und einen unvoreingenom-
menen Ost-West-Dialog stie8 aber auf die
gewachsenen Traditionen innerhalb des
Ortsvereins, die autoritdren Strukturen der
niedersachsischen Parteiorganisation und
den Unmut von etwa gleichaltrigen Prakti-
kern wie Helmut Schmidt. Gleichfalls stand
seine Haltung im Widerspruch zu den gro-
Ben politischen Frontstellungen, die in der
einsetzenden Blockkonfrontation ihren Aus-
druck fanden. Bezeichnenderweise waren
es einige ehemalige Kommunisten und
einzelne altere Linkssozialisten, die seine
Integration ins sozialdemokratische Milieu
bewerkstelligten. Ohne Kontakte zu intel-
lektuellen Mentoren der Widerstands- und
Exilgeneration wie Henry Jacoby, Erich Ger-
lach, Edu Wald, Peter Blachstein oder Siggi
Neumann, die in der Sozialdemokratie ihre
politische Heimat gefunden hatten, ware
von Oertzen vermutlich Anfang der 1950er-
Jahre auBerhalb der Partei gestanden.

6 Vgl. Kufferath: Peter von Oertzen, S. 55-166.
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Im zweiten Hauptkapitel” habe ich mich
vor allem mit dem Spannungsfeld der ver-
schiedenen politischen und beruflichen Kar-
riereoptionen und Ambitionen beschaftigt,
die von Oertzen im Alter zwischen 28 und
42 Jahren verfolgte. Dies waren fast gleich-
zeitig so unterschiedliche Dinge wie eine
Laufbahn als sozialdemokratischer Politi-
ker, als Politikwissenschaftler und Univer-
sitatsprofessor sowie als ratesozialistischer
Intellektueller und Gewerkschaftsberater.
Seine zum Vorschein kommenden Sympa-
thien fir dissidente kommunistische Tradi-
tionen, anfangs den Titoismus und dann
vor allem den Trotzkismus, erreichten nie
den Status einer exklusiven ldentitat, son-
dern blieben nur Versatzstiicke seines intel-
lektuellen Selbstverstandnisses, das sich vor
allem aus dem Weimarer Links- und Rateso-
zialismus speiste, aber angereichert wurde
durch zeitgendssische industriesoziologi-
sche, demokratietheoretische und staats-
rechtliche Erkenntnisse. Der antikommunis-
tische Konsens der 1950er-Jahre fiel bei ihm
insofern auf fruchtbaren Boden, als dass er
aufgrund seiner Sozialisation im National-
sozialismus und durch seine Erfahrungen
an der Ostfront den Sowjetkommunismus
als Feindbild kennengelernt hatte. Seine
Gegnerschaft zum Kommunismus verblieb
jedoch nicht in diesem Deutungsrahmen,
sondern wurde durch eigene Konflikterfah-
rungen in der politischen Arbeit begiins-
tigt. Trotzdem unterschied er, im Gegensatz
etwa zu den militanten Antikommunisten
aus dem Zehnerkreis, mit denen er ansons-
ten gut zurechtkam, zwischen kommunisti-
schen Funktiondren, einfachen Mitgliedern
und Sympathisanten. Anders als etwa Vik-
tor Agartz, Gerhard Gleissberg oder Lorenz

7 Vgl ebd, S. 173-345.
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Knorr, die nach ihrer offensiven Marginali-
sierung durch den SPD-Vorstand auch auf
ostdeutsche Gelder zuriickgriffen, distan-
zierte sich von Oertzen von allen vermeint-
lichen «Fellow Travellern», was seine Absi-
cherung im niedersachsischen SPD-Milieu
erleichterte. Durch ein Landtagsmandat,
das er 1955 eher aufgrund glicklicher
Fligung denn mit einem strategischen Plan
erwarb, gewann er zumindest fiir vier Jahre
zusatzlichen institutionellen Rickhalt. Er
nutzte diese Ausgangsposition aber weni-
ger zu seiner parlamentarischen Etablie-
rung, sondern als Ausgangspunkt, um die
publizistische Sichtbarkeit und die tberre-
gionale Vernetzung der SPD-Linken zu ver-
bessern. Sichtbares Zeichen dieses ersten
gescheiterten Versuchs, so etwas wie einen
intellektuellen und organisatorischen Kris-
tallisationspunkt herauszubilden, war seine
krachende Niederlage auf dem Godesber-
ger Parteitag, wo er als Wortfiihrer zu gan-
zen 16 Cegnern des neuen Programms
zéhlte.

Zu diesem Zeitpunkt sah von Oertzen
sein primdres politisches Wirkfeld aller-
dings nicht mehr in der SPD, sondern in
einem gewerkschaftspolitischen Netzwerk
am Rande der Partei. Fiir insgesamt fiinf
Jahre, zwischen 1960 und 1965, trat von
Oertzen so gut wie gar nicht mehr als Sozi-
aldemokrat in Erscheinung, sondern als
intellektueller Ratgeber des IG-Metall- und
des IG-Chemie-Vorstands sowie als Netzwer-
ker im niedersdchsischen Gewerkschafts-
milieu. Sein SPD-Parteibuch blieb fiir ihn
als Absicherung von so groRer Bedeutung,
dass er sich im November 1961, als der SDS
und seine Forderergesellschaft aus der Par-
tei ausgeschlossen wurden, gegen einen
demonstrativen Austritt seines iibrigen
Netzwerks aussprach.
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Seinen zweiten Anlauf innerhalb der SPD
startete er 1965, diesmal mit einem weitaus
moderateren Anspruch. Bereits 1963 entwi-
ckelte er in einem Brief an den Hamburger
Bundestagsabgeordneten Peter Blachstein
ein Konzept fiir eine programmatisch-stra-
tegische Neujustierung der SPD-Linken. Sie
sollte sich fortan weniger uber ihr unpopu-
lér gewordenes weltanschauliches Selbst-
verstandnis als Sozialisten und Marxisten,
sondern als entschiedene Verfechter sozia-
ler und demokratischer Reformen prasen-
tieren. Ermutigt durch einzelne regionale
Erfolge, etwa von Jochen Steffen in Schles-
wig-Holstein oder durch Harry Ristock in
Berlin, pladierte von Oertzen fiir eine lokale
Verankerung und ein koordiniertes Vorge-
hen der SPD-Linken auf Bundesebene. Zu
einem Kristallisationsort fiir diese neuerli-
che Vernetzung wurde die «Gesellschaft fiir
Forschung und internationale Kooperation
auf dem Gebiet der Publizistik» (GFP), eine
unscheinbare hessische Vereinsstruktur um
die Zeitschrift «express international».

Im dritten Kapitel meiner Studie® steht
wiederum von Oertzens exponierteste Zeit
als SPD-Politiker im Fokus: niedersachsi-
scher Kultusminister, SPD-Landesvorsitzen-
der, Mitglied des Parteivorstands und Vor-
sitzender der Programmkommission. Hier
stellte sich mir die Frage, wie von Oertzen
eine mehrheitsfahige Reformperspektive
im Spannungsfeld von auBerparlamenta-
rischem Protest, konservativer Gegenmo-
bilisierung im Rahmen der institutionellen
Gegebenheiten umzusetzen suchte, ohne
Abschied von langfristigen sozialistischen
Zielvorstellungen nehmen zu wollen.

Parallel zum Auftreten der auBerparla-
mentarischen Bewegung um 1968 gelang

8 Vgl.ebd, S. 355-536.



von Oertzen ein schneller Marsch in die Par-
teiinstitutionen. 1967 wurde er erneut in
den niedersachsischen Landtag gewahlt,
1968 zog er in den Fraktionsvorstand und
in den Bezirksvorstand Hannover ein, und
1970 wurde er nicht nur Bezirks- und Lan-
desvorsitzender der SPD, sondern kurz
danach auch Kultusminister in einer sozi-
aldemokratischen Alleinregierung. Spates-
tens ab diesem Zeitpunkt stand von Oert-
zen im Blickfeld der Offentlichkeit. Als
Reprdsentant einer Regierungspartei war
er an Parteientscheidungen gebunden und
musste daflir Sorge tragen, dass die SPD
sich zumindest in Niedersachsen nicht in
Fligelkdmpfen aufrieb. Je mehr von Oert-
zen sich in dieser Phase in der Rolle eines
«ideellen  Gesamtsozialdemokraten» ein-
fand, um die Dialogfahigkeit sowohl zu
antirevisionistischen  Jungsozialisten als
auch zu sozialliberalen Seeheimern auf-
rechtzuerhalten, desto schwieriger war es
fir ihn, gleichzeitig Gesprachskanéale und
Netzwerke iiber Organisationsgrenzen hin-
weg zu pflegen. Dafiir gelang es ihm aber
als Vorsitzender der Programmkommission
fiir den sogenannten Orientierungsrahmen
'85, alle Stromungen der Partei in einen
konstruktiven Dialog dariiber zu bringen,
wie sich die programmatischen Ziele der
SPD mittelfristig in ein konkretes Reform-
programm Ubersetzen lieBen. Der Orientie-
rungsrahmen hatte, obwohl er letztendlich
fiir die konkrete Politik weitgehend bedeu-
tungslos blieb, eine hohe integrative Funk-
tion fiir das SPD-Milieu in einer duferst
schwierigen Umbruchs- und Neuorientie-
rungsphase.

Dass von Oertzen in den 1970er-Jahren
trotzdem ein gefragter, wenn auch umstrit-
tener Ansprechpartner fiir eine Reihe von
Linken auBerhalb der Partei blieb, die der
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SPD ansonsten duBerst distanziert gegen-
Uberstanden, verdankte er seinen Aktivi-
taten in drei Bereichen. Bildungs- und vor
allem wissenschaftspolitisch war es ihm
als Kultusminister in Niedersachsen zwi-
schen 1970 und 1974 gelungen, zahlreiche
Strukturreformen anzustoBBen und den Aus-
bau der Universitaten voranzutreiben. Nicht
zuletzt wurden unter seiner Agide zahlreiche
Professoren an niedersachsische Universita-
ten berufen, die einem pluralen Spektrum
der Linken entstammten: Michael Vester,
Oskar Negt und Jirgen Seifert in Hanno-
ver, Peter Losche, Helga Grebing, Walter
Euchner und Martin Baethge in Géttingen,
Eberhard Schmidt in Oldenburg oder Ridi-
ger Griepenburg in Osnabriick. Ein zweites
organisationstibergreifendes  Betdtigungs-
feld von Oertzens fand sich im Bereich der
ChileSolidaritatsarbeit. Nach dem Putsch
von Pinochet organisierte ein Netzwerk aus
Sozialdemokraten, Menschenrechtsgruppen
wie Amnesty International sowie zahlrei-
chen linken Basiskomitees materielle Hilfe
und politische Unterstiitzung fiir die ver-
folgten chilenischen Sozialisten. Von Oert-
zen fungierte hier als eine Schaltstelle zwi-
schen SPD-gefiihrten Ministerien, Amnesty
und der Friedrich-Ebert-Stiftung und spen-
dete Uber die Jahre mehrere zehntausend
DM. Ein drittes Terrain, auf dem sich von
Oertzen in den 1970er-Jahren bewegte, war
in den Linken duRerst umkampft: Die Soli-
daritdt mit osteuropdischen Dissidenten
wie Rudolf Bahro. Wahrend ein Teil der Lin-
ken, vor allem einige trotzkistische Gruppen
und undogmatische Sozialisten, sich stark
in diesem Bereich engagierten, hielten sich
sowohl die Mehrheit der SPD als auch DKP-
nahe Strdmungen hier mit unterschiedli-
chen Motivationen aufféllig zuriick. Von
Oertzen pflegte in diesem Zusammenhang
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intensive Kontakte zu kleineren sozialisti-
schen Zeitschriften wie z.B. Neuer Langer
Marsch oder Kritik. Die innerlinken Diffe-
renzen (iber das Verhéltnis zum Realsozialis-
mus gipfelten 1979 in einem symboltrach-
tigen Zerwiirfnis zwischen von Oertzen und
Wolfgang Abendroth. Weil von Oertzen eine
offene Auseinandersetzung mit der Gewerk-
schaftsstrategie der DKP eingefordert hatte
und in diesem Zuge die Marburger Schule
als intellektuellen Think Tank attackiert
hatte, hatte er sich in den Augen vieler Lin-
ker bis in die SPD hinein diskreditiert.

Zwischen 1980 und 1983 lag von Oert-
zens primdrer Fokus wieder auf der SPD.
Trotzdem nahm er das Entstehen der Gri-
nen von Anfang an als bedeutenden Wan-
del im Parteiensystem wahr, der der SPD
perspektivisch neue Biindnisoptionen eroff-
nete. Im Spiegel deutete er bereits 1982 die
inhaltlichen Grundlagen fiir rot-griine Koa-
litionen an, gleichzeitig publizierte er Bei-
trage in Sammelbédnden des griin-alternati-
ven Milieus, in denen er auf das Potenzial
der neuen Partei abzielte, sich vor allem als
Interessenvertretung moderner Arbeitneh-
mermilieus zu begreifen. Mit einigen lin-
ken Griinen, z.B. Jirgen Reents und Frieder
Otto Wolf, die sich Anfang der 1980er-Jahre
im Umfeld der Zeitschrift Moderne Zeiten
bewegten, stand er seitdem in einem spo-
radischen Austausch. Vor der Bundestags-
wahl 1983 bereitete er die Partei auRerdem
auf das unwahrscheinliche Szenario einer
rechnerisch maglichen rot-griinen Koope-
ration vor, indem er programmatische
Gemeinsamkeiten festhielt und potenzielle
Minister sondierte.

Im Zuge der neuerlichen Programmde-
batte, die sich die SPD bald nach dem
Gang in die Opposition auferlegte, stand
von Oertzen bald auf verlorenem Posten.
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Gemeinsam mit Detlev Albers, der die euro-
kommunistischen Diskussionen aufmerk-
sam begleitet hatte, sowie der Redaktion
der in Hamburg erscheinenden Zeitschrift
Sozialismus, wandte sich von Oertzen nun
verstarkt wirtschaftspolitischen Analysen zu
und betonte in diesem Zusammenhang wie-
der die systemischen Grenzen fiir staatliche
Reformpolitik. Im Frankfurter Kreis, dem offi-
ziellen Netzwerk der Parteilinken, trafen der-
artig klassisch marxistisch anmutende Deu-
tungsmuster nun jedoch auf divergierende
Interpretationen. Wahrend der ékosozialisti-
sche Fliigel um Erhard Eppler und Johano
Strasser nun beispielsweise die sozialen
und 6kologischen Probleme der Gegenwart
als Menschheitsprobleme im Zeitalter des
«Industrialismus» begriffen, argumentierte
mit Peter Glotz ein weiterer sozialdemokra-
tischer Intellektueller fiir die Européisierung
der Politik, um der verscharften Konkurrenz
auf den Weltmarkten zu begegnen. Andere
dagegen, wie z.B. Fritz Scharpf, sahen wie-
derum die Macht der global agierenden
Banken und multinationalen Konzerne vor-
erst als so grol3 an, dass in Zeiten wirtschaft-
licher Stagnation lediglich eine Umver-
teilung innerhalb einer Klasse und ein
Schwenk in Richtung Angebotspolitik als
Ausweg verbleibe. Ahnlich argumentierte
Ende der 1980er-Jahre auch Oskar Lafon-
taine, wenn er die Arbeitnehmer im Offentli-
chen Dienst zu einem solidarischen Lohnver-
zicht aufforderte und flexibilisierte Arbeits-
zeiten als notwendig ansah, um Frauen und
Arbeitslosen den Zugang zum Arbeitsmarkt
zu erleichtern. Trotzdem erhielt von Oertzens
Alternativvorschlag fiir das Kapitel zur Wirt-
schaftspolitik im Berliner Programm immer-
hin noch ein Drittel der Stimmen.
Gorbatschows Reformpolitik und die Biir-
gerrechtsbewegung in der DDR nahm von



Oertzen als (iberaus positiv wahr, wobei er
vor allem den Kontakt zu kleineren sozialis-
tischen Gruppen in der Bewegung suchte,
die im Zuge der Einheitseuphorie margi-
nalisiert wurden. Erstmalig trat von Oert-
zen 1989 auch mit dem Erneuererfliigel der
DKP in einen Austausch. Seine Hoffnungen
und vielfaltigen Bemihungen um einen
demokratischen Neuanfang, eine neue Ver-
fassung und einen alternativen Entwick-
lungspfad fiir die DDR hatten freilich kaum
Chancen auf Verwirklichung.

Nachdem er in den 1980er-Jahren Kon-
takte zu einigen Strdmungen innerhalb der
Griinen aufrecht erhalten hatte, 6ffnete sich
von Oertzen in den 1990er-Jahren fiir einen
Dialog mit der PDS. Obwohl er dem kommu-
nistischen Erbe der Partei weiterhin duBerst
distanziert gegeniiberstand, wiirdigte erden
Versuch, ein Selbstverstandnis des demokra-
tischen Sozialismus zu entwickeln. Nach sei-
nem Riickzug aus dem SPD-Bundesvorstand
in Herbst 1993 schrieb von Oertzen regel-
maBig flr das Neue Deutschland. AuBer-
dem trat er als Herausgeber der vormaligen
Stamokap-Zeitschrift spw in Erscheinung,
die sich ab 1994 zum zentralen Organ der
SPD-Linken wandelte. Am Rande beteiligte
sich von Oertzen noch an dem rot-rot-griinen
Crossover-Dialog ab 1995, der von den Zeit-
schriften spw, Utopie Kreativ und andere zel-
ten initiiert wurde. Im Umgang mit der PDS
pladierte er fiir eine weitgehende Amnestie
beziiglich der DDR-Vergangenheit ihrer Mit-
glieder. Schon Anfang der 1990er-Jahre ini-
tiierte er gemeinsam mit Wolfgang Thierse
Begegnungen zwischen Ostdeutschen und
Westdeutschen auf Gut Godelitz in Sachsen,
um gegenseitige Vorurteile abzubauen. Er
trat auch in einen Austausch mit einzelnen
Mitgliedern der PDS und Mitarbeitern der
Rosa-Luxemburg-Stiftung wie z.B. Uwe-Jens
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Heuer, Dieter Klein, Horst Dietzel, Harald
Werner oder Winfried Wolf, die ganz unter-
schiedlichen Traditionslinien der Partei ent-
stammten.

Trotz dieser Bereitschaft zum Gesprach
blieb sein personliches Urteil ber die Par-
tei aber duBerst distanziert. 1997 schrieb er
an Hans-Jochen Vogel lber die PDS: «Eine
inkonsistente Mischung aus einigen altkom-
munistisch-stalinistischnen Resten, unbufR-
fertiger Verdrangung der DDR-Vergangen-
heit, Nostalgie, kommunalpolitischer Hand-
werkelei ohne weiterreichende Perspektive,
Populismus, parlamentarischer Opportu-
nismus verziert mit «inken» Versatzstiitzen
und einer theoretisch ganz unzuldnglichen
Reformideologie), die weit hinter dem Ber-
liner Programm zurlickbleibt.»® Er beteiligte
sich aber trotzdem an der Programmdiskus-
sion der PDS und war einer der Erstunter-
zeichner der Erfurter Erklarung von 1997.

Die Regierungspolitik von Rot-Griin unter
Gerhard Schroder kommentierte von Oert-
zen in der spw und in Sozialismus ab 1999
auBerst kritisch. 2000 schrieb er z.B. «Die
SPD ist liberhaupt nur noch in Bewegung
zu setzen, wenn neben ihr eine programma-
tisch seriose, in der Gesellschaft verwurzelte
linkssozialistische Partei steht, die die Sozi-
aldemokratie bei Abweichung von ihren
Reformzielen sofort mit schwersten Wahler-
verlusten bestraft. Konkurrenz von aullen
ist das einzige verbleibende Mittel, Einfluss
auf die SPD auszuliben»'® Gleichzeitig war
er weiterhin Uberzeugt, dass ohne die SPD

9 Peter von Oertzen an Hans-Jochen Vogel vom
1.3.1997, Universitatsarchiv Hannover, Nachlass
Peter von Oertzen, Box 39/3.

10 »Nur sozialistische Konkurrenz kann die SPD noch
in Bewegung bringen». Peter von Oertzen Gber die
Zukunft linker Ideen und Bewegung, in: Der Freitag,
7.4.2000.
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keine progressiven gesellschaftlichen Mehr-
heiten mdglich sind. Als politische Perspek-
tive pladierte er nun aber fiir ein breites
und plurales linkes Netzwerk verschiedener
Akteure. In seinem letzten Text vor seinem
Schlaganfall im Oktober 2003 wandte er
sich an den Parteivorstand der PDS und
unterbreitete Vorschlage flir eine eigen-
standige Strategie im Westen, bei der die
Partei eine Initiative fiir eine eigenstandige
Struktur, ausgehend von linken Gewerk-

Armin Pfahl-Traughber

schaftern, zulassen misse." Er nahm damit
den Entstehungskontext der WASG vorweg.
Von Oertzens Austritt aus der SPD im Marz
2005 und seine kurzzeitige Mitgliedschaft
in der WASG waren jedoch rein symbolisch,
da er das Pflegeheim seit Ende 2003 nicht
mehr verlieB.

11 Peter von Oertzen: Wie die PDS im Westen FuB fas-
sen konnte. Uberlegungen zum Europa-Wahlkampf
der sozialistischen Linken in Deutschland, in: SoZ
Sozialistische Zeitung, 1,/2004, S. 5.

«For the Many, not the Fewn: Der Aufstieg eines

«linken Zausels»

Die Erfolge des Jeremy Corbyn und der Labour Party

Blickt man auf die jingsten Ergebnisse der
sozialdemokratischen Parteien bei Wahlen,
so kann mal mehr und mal weniger von
einer krachenden Niederlage gesprochen
werden: Die Partei der Arbeit erhielt in den
Niederlanden nur noch 5,7 Prozent. Beim
ersten Wahlgang zu den Prasidentschafts-
wahlen in Frankreich kam der Kandidat
der Sozialistischen Partei gerade mal auf
7.4 Prozent. Und in Osterreich waren es im
Vorjahr fiir den dortigen Prasidentschafts-
kandidaten nur 11,3 Prozent. Auch in den
skandinavischen Ldndern, die lange eine
Hochburg firr die Sozialdemokraten waren,
ging die Zustimmung zuriick: In Danemark
waren es zuletzt 25,3, in Finnland 16,5, in
Norwegen 27,4 und in Schweden 31 Pro-
zent. Doch ist dem iiberall so? Ein Land bil-

94  perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft 2

det eine Ausnahme: GroRbritannien. Dort
konnte die Labour Party ihren Stimmenan-
teil bei der Unterhauswahl enorm steigern:
2017 erhielt sie 40 Prozent und legte damit
fast zehn Prozent zu. Damit stellen sich Fra-
gen: Wie erklart sich dieser Erfolg? Welche
Grinde gibt es fiir die dortige Negierung
eines Trends?

Es kommt fiir diese Fragestellung aber
noch ein anderer Gesichtspunkt hinzu:
Denn mit Jeremy Corbyn hat die Labour
Party seit 2015 einen ungewohnlichen
Vorsitzenden. Zwar gehort er seit 1983
als Abgeordneter dem Parlament an, war
aber dort immer ein politischer AuBensei-
ter. Denn Corbyn gehorte dem linken FlU-
gel seiner Partei an. Er galt und gilt nicht
nur im eigenen Land als «sozialistischer



«For the Many, not the Fewn: Der Aufstieg eines «linken Zausels»

Zausel». Dass Corbyn jemals Labour-Vorsit-
zender werden wiirde, hatten wohl selbst
seine Anhdnger lange Jahre nicht erwartet.
Gegen ihn standen nicht nur die Konserva-
tiven und die Medien, sondern auch das
Establishment seiner eigenen Partei. Inso-
fern bedarf es bei der Erérterung der oben
gestellten Fragen auch Reflexionen dari-
ber, warum es Corbyn an die Parteispitze
geschafft hat. Denn seiner Person und sei-
nen Positionen kommt auch ein hoher Stel-
lenwert fiir den Wahlerfolg zu. Demnach
soll hier erértert werden, wie sich Corbyns
parteiinterner Aufstieg ins hdchste Amt,
aber auch parteiexterner Erfolg bei der nati-
onalen Wahl erklart.

Am Beginn stehen dabei die biogra-
phisch-politische Entwicklung von Corbyn
und eine Darstellung des Prozesses hin zu
seiner Wahl als Parteivorsitzendem sowie
zur Flihrungskrise und Neuwahl. Dann geht
es noch einmal gesondert um Corbyns Per-
sénlichkeit und Positionen, spielen sie doch
fiir die Entwicklung von Labour eine heraus-
ragende Rolle. Die Neuorientierung wird im
Programm, das unter dem Motto «For the
Many, not the Few» stand, zu den Unter-
hauswahlen 2017 deutlich. Welche Ergeb-
nisse und Folgen zeigten sich danach, soll
anschlieBend erdrtert werden. Besondere
Beachtung verdient dem folgend die Frage
nach den Merkmalen und Motiven der Wéh-
ler. Daraus lassen sich die Griinde fiir den
relativen Wahlerfolg ableiten. Dieser mani-
festierte sich auch in der Botschaft des Par-
teitags von 2017, wo Corbyn die Labour-
Partei als «Regierung im Wartestand» préa-
sentierte. Und schlieBlich soll nach einer
bilanzierenden Einschdtzung noch ein-
mal erértert werden, inwieweit Labour ein
Modell oder Vorbild fir andere sozialdemo-
kratische Parteien sein kann.

Biographisch-politische Entwicklung
Zunachst bedarf es aber einiger Ausfiih-
rungen zum biographisch-politischen Weg'
von Corbyn: Mitunter spielt fiir die Entwick-
lung eines Menschen auch eine Rolle, wo
sich seine Eltern kennengelernt haben. Dies
war jedenfalls bei Jeremy Corbyn der Fall:
Der Elektroingenieur David Corbyn und die
Mathematiklehrerin Naomi Loveday begeg-
neten sich erstmals als Friedensaktivisten
in einem Komitee, das fiir die Republika-
ner im Spanischen Biirgerkrieg um Unter-
stlitzung warb. Demnach wuchs der 1949
in Chippenham geborene Jeremy in einer
Familie mit linkem Hintergrund auf. Die
Anndherung an die Gewerkschaftsbewe-
gung und die Labour-Partei war ihm somit
in die Wiege gelegt worden. Jeremy ent-
wickelte sich in einer idyllischen Kindheit
unter behiiteten Verhéltnissen. Der Besuch
der Schule lies nicht einen besonders lern-
willigen Schiiler erkennen. Seine politische
Ausrichtung erklart wohl mit Corbyns fol-
gende berufliche Orientierung: Nach dem
Abschluss der Schule arbeitete er zunéchst
im Voluntary Service Overseas in Jamaika.
Danach begann Corbyn auf unterschiedli-
chen Ebenen als Funktionar fiir die Gewerk-
schaften zu arbeiten. Zunéchst war es die
National Union of Public Employees und
danach die National Union of Tailors and
Garmet Workers. Ein dazwischen begonne-
nes Studium brach Corbyn ab, sodass er nie
einen Studienabschluss erlangte. Corbyn
engagierte sich fortan starker im kommu-
nalpolitischen Bereich auf parteipolitischer

1 Eine ausfiihrliche Darstellung zu seinem Leben fin-
det sich in: Rosa Prince, Comrade Corbyn. A Very
Unlikely Coup: How Jeremy Corbyn Stormed to the
Labour Leadership, London 2016. Vgl. auch: Alex
Nunns, The Candidate: Jeremy Corbyn’s Improbable
Path to Power, London 2017.

perspektivends 34. Jg. 2017/Heft2 95



Armin Pfahl-Traughber

Ebene. Bereits als Schiiler war er im Jugend-
kontext der Labour Partei und dann auch
in ihr selbst aktiv. So erhielt Corbyn auch
ein erstes dffentliches Amt iiber eine Kandi-
datur in deren Namen: 1974 wurde er erst-
mals in den Council von Haringey in Lon-
don gewahlt und danach bis 1984 mehr-
mals wiedergewahlt. Bereits friih zeigte
sich, dass Corbyn dem linken Fligel der
Partei angehorte. Fiir Abriistungsforderun-
gen engagierte er sich ebenfalls bereits
als Schiiler. Und 1981 unterstitzte Corbyn
aktiv die erfolglose Kandidatur von Tony
Benn, fiir die Linke eine Lichtgestalt, um
das Amt des Stellvertretenden Parteivorsit-
zenden.

1983 wurde Corbyn dann selbst erst-
mals als Abgeordneter von lIslington fiir
die Labour Partei ins Unterhaus gewahlt.
Seit dem hat er ununterbrochen diesen
Sitz inne. Seine dezidiert linke Auffassung
machte Corbyn fortan auch durch seine
Redebeitrdge und sein Stimmverhalten
deutlich. Es gab gelegentlich harte Fragen
an die Premierministerin Margaret That-
cher, die sich insbesondere auf die sozialen
Folgen ihrer deregulierenden Wirtschafts-
politik bezogen. Corbyn stimmte aber auch
zwischen 1997 und 2010 mehrfach gegen
die eigene Labour-Regierung, sah er doch
in dem von Premierminister Tony Blair vor-
angetriebenen «New Laboum-Projekt einen
Verrat an den ldealen der Arbeiterbewe-
gung. Gleichzeitig lehnte Corbyn dessen
AuBenpolitik insbesondere hinsichtlich des
Irak-Krieges ab. Bei einschldgigen Demons-
trationen trat er als Redner auf und wurde
damit eine bekannte GréB3e in den Protest-
bewegungen. Als Abgeordneter kam ihm
indessen keine Bedeutung zu, gehorte Cor-
byn doch zu einer einflusslosen Minderheit
oder war sie nur selbst.
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Wahl zum Parteivorsitzenden

Umso unwahrscheinlicher war es, dass
Corbyn jemals Parteivorsitzender werden
wiirde. Er verfligte nicht Uber eine breitere
Offentliche Bekanntheit, ihm fehlte beim
Parteiestablishment die Unterstiitzung,
und er galt als nicht mehrheitsfahiger «lin-
ker Zausel». Den bekennenden demokrati-
schen Sozialisten sahen viele als ein Relikt
der 1970er-Jahre an. Doch ergab sich 2015
eine besondere politische Konstellation,
die Corbyn sogar mit groBer Mehrheit den
Parteivorsitz einbrachte.? Der Ausgangs-
punkt dafiir war die Niederlage der Par-
tei bei den vorherigen Unterhauswahlen.
Da Ed Miliband dafiir als Spitzenkandidat
die politische Verantwortung (ibernahm,
trat er von seinem Amt als Parteivorsitzen-
dem zuriick. Dadurch musste dieser Posten
neu besetzt werden, woflir es bei Mitglie-
dern und Unterstiitzern eine Urwahl geben
sollte. Diverse Kandidaten traten an, wel-
che fiir die Nominierung aber Parlamenta-
rier auf ihrer Seite haben mussten. Erst kurz
vor Ablauf der entsprechenden Frist gelang
es Corbyn, eine zwar ausreichende, aber
geringe Unterstlitzung zu erhalten.

Er war der einzige erklarte Anti-Auste-
ritdt-Kandidat, der eine Abkehr von sozi-
alstaatlichen  Prinzipien  grundlegend
ablehnte. Demgegentiiber traten Corbyns
Konkurrenten aus Labour-Perspektive fiir
eine starkere Liberalisierung in der Okono-

2 Die Gesamtentwicklung schildert: Richard Seymour,
Corbyn. The Strange Rebirth of Radical Politics, Lon-
don 2016. Es gab spater auch immer wieder aus-
fiihrliche journalistische Schilderungen, vgl. Beorge
Eaton, Towards the promised land. The inside story
of how the Labour left overcame repeated defeat
and ridicule to win control of the party and trans-
form British politics, in: NewStatesman vom 22. bis
28. September 2017, S. 27-37.
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mie ein. Damit wollten sie den Konservati-
ven gegenlber in einer gesellschaftlichen
«Mitte» mehr Zustimmung mobilisieren. Ob
am Beginn selbst Corbyn ernsthaft an sei-
nen Sieg geglaubt hat, wird wohl immer
sein Geheimnis bleiben. Die Chancen dafir
standen aus den genannten Griinden mehr
als nurschlecht. Der friihere Premierminister
Tony Blair warnte gar dezidiert davor, eine
solche Person zum Vorsitzenden zu machen.
Dies wiirde ein Desaster fiir Labour bei den
Wahlen bedeuten. Gleichwohl begannen
insbesondere jiingere Anhdnger an der Par-
teibasis damit, fiir Corbyn um Stimmen und
Unterstiitzung zu werben. Als Besonderheit
kam noch hinzu, dass sich nicht nur ein-
getragene Parteimitglieder, sondern auch
wregistrierte Unterstiitzer» an der Urwahl
beteiligen konnten. Mit drei Pfund war man
stimmberechtigt.

An der Abstimmung nahmen dann letzt-
endlich vier Kandidaten teil. Deren jewei-
lige Auffassungen wurden auch in Fernseh-
debatten einem breiten Publikum bekannt,
wobei sich Corbyn von seinen Konkurren-
ten auch mit seinem besonderen Habi-
tus und nicht nur mit seinen politischen
Positionen abhob. Er wirkte authentischer
und glaubwiirdiger, weniger karriereorien-
tiert und konformistisch. An der Parteiba-
sis konnte Corbyn daher immer mehr an
Akzeptanz gewinnen, wahrend er in der Par-
teiflihrung eher Schrecken verbreitete. Das
Ergebnis der Urwahl war dann aber ein-
deutig: Jeremy Corbyn erhielt 59,5 Prozent,
Andy Burnham 19,0 Prozent, Yvette Cooper
17,0 Prozent und Liz Kendall 4,5 Prozent
der Stimmen. Die genaue Aufschliisselung
macht deutlich, dass Corbyn nicht gewann,
weil seine Konkurrenten sich gegenseitig
die Stimmen wegannahmen. Er hatte eine
eigene und eindeutige Mehrheit von fast

60 Prozent erhalten. Dabei spielte es iibri-
gens keine Rolle, dass nicht nur Parteimit-
glieder, sondern auch Unterstiitzer abstim-
mungsberechtigt waren.

Fiihrungskrise und Neuwahl

Fir den neu gewdhlten Parteivorsitzenden
entstand nun eine besondere Situation, die
sicherlich in der allgemeinen Parteienge-
schichte selten vorkommt: Zwar stimmte die
Basis von Labour mit Mehrheit fir Corbyn,
aber nur eine Minderheit der Parlamenta-
rier und der Parteielite stand hinter ihm. Es
muss sogar gesagt werden, dass Ablehnung
und nicht nur Distanz das Verhaltnis préagte.
Der einzige Lichtblick fiir den neuen Labour-
Vorsitzenden war wohl der Mitgliederzu-
strom. In der zweiten Jahreshélfte 2015
traten Uber 180.000 Menschen der Partei
bei, wodurch sie um mehr als zwei Drittel
anwuchs. Dabei diirfte es sich zu groen
Anteilen um Anhénger von Corbyn gehan-
delt haben, denn fortan wuchs seine Akzep-
tanz an der Basis noch mehr, indessen nicht
im Establishment. Dort gab es Bemiihun-
gen um seinen Sturz: Den Anlass dafir bot
die innenpolitische Krise nach dem «Brexit»-
Referendum, hatte Corbyn doch beziiglich
der Frage des Verbleibs in der Européischen
Union nicht unbedingt besonderes Enga-
gement und politische Klarheit an den Tag
gelegt.

Die Dimension der nun beginnenden
Fiihrungskrise kann allein schon daran
festgemacht werden, dass zwei Drittel der
Angehdrigen des Schattenkabinetts zuriick-
traten. Bei den Labour-Abgeordneten im
Unterhaus gab es eine Vertrauensabstim-
mung, die sich mit einem Anteil von 172
zu 40 gegen Corbyn richtete. Zwar hatte
dies keine Folgen fiir den direkt gewahl-
ten Parteivorsitzenden, aber es war fiir sein
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Ansehen ein kaum vorstellbares Desaster.
Demgegeniiber kam es zu Kundgebungen
von Momentum, einer Gruppe von jungen
Unterstiitzern, die gleichwohl die an fiir sich
verheerende Situation fiir den Vorsitzenden
nicht wirklich veranderten. Dafiir kam es
aber erneut zu einer Flut von Parteieintrit-
ten, wandten sich doch um die 100.000
Menschen binnen weniger Monate der Par-
tei zu. lhr gehdrten nach Corbyns erster
Kandidatur nun doppelt so viele Mitglieder
an, was auf fast 500.000 Personen hinaus-
lief. Auch hier war demnach eine eindeutig
gegensatzliche Entwicklung und Positionie-
rung von Parteibasis und Parteielite fest-
stellbar.

Im letztgenannten Bereich befiirchtete
man eine durch Corbyn bedingte vernich-
tende Niederlage bei kommenden Wah-
len. Um dieser Gefahr zu entgehen, sollte
der Vorsitzende neu gewahlt werden. Auch
hier stimmten einerseits eingeschriebene
Parteimitglieder und andererseits «regist-
rierte Unterstiitzem ab. Gegen Corbyn trat
2016 als einziger Konkurrent Owen Smith
an. Das ehemalige Mitglied des Schatten-
kabinetts hatte die Unterstlitzung der Par-
teielite. Gleichzeitig griff Smith einige eher
linke soziale Positionen auf. Indessen kam
es bei der Abstimmung erneut zu einem kla-
ren Ergebnis flir den bisherigen Vorsitzen-
den: Corbyn erhielt mit 61,8 Prozent sogar
noch mehr Zustimmung, wahrend Smith
lediglich 38,2 Prozent der Stimmen fiir sich
verbuchen konnte. Auch hier war es so, dass
Corbyn eine eindeutige Mehrheit sowohl
bei den Parteimitgliedern wie den Unter-
stlitzern hatte. Demnach mag sein Aufstieg
auch durch viele Jiingere unter den Letzt-
genannten beférdert worden sein. Corbyn
erhielt aber auch eine klare Mehrheit unter
den eingeschriebenen Mitgliedern.

98  perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft 2

Persdnlichkeit und Positionen
Bevor auf die danach folgenden Ereignisse
der Unterhauswahl von 2017 naher einge-
gangen werden soll, wird der Blick noch
einmal auf Corbyns politisches Selbstver-
standnis gerichtet. Er selbst definiert sich
als demokratischer Sozialist. Gleichwohl
ist nicht klar, was er genau damit meint -
zumal diese Bezeichnung ideengeschicht-
lich im unterschiedlichsten Sinne verwen-
det wurde. Es ist weder bekannt, welche Ein-
stellung etwa gegenliber dem Marxismus
besteht. Noch hat Corbyn sich dezidiert auf
bestimmte Klassiker des Sozialismus bezo-
gen. Als Aktivist auRerparlamentarischer
Protestbewegungen hatte er auch regelma-
Bigen Kontakt zu Akteuren einer marxisti-
schen Linken, wozu insbesondere trotzkisti-
sche Organisationen gehdrten. Gleichwohl
gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass er in
diesem Sinne politisch verortet werden kann.
Auffallig ist indessen: Corbyn hatte zeitweise
eine regelmaRige Kolumne in der sozialisti-
schen Tageszeitung Morning Star. Dies war
aber in der Ara nach deren Abkehr von der
Kommunistischen Partei GroRbritanniens.
Corbyn kann eher als linker Sozialdemo-
krat in traditioneller Weise gelten. Dabei
erinnern seine Auffassungen an den Kon-
sens im gemeinten politischen Milieu der
Nachkriegszeit, wobei dies hier nur als
Beschreibung im Sinne einer Wertschatzung
von Wohlfahrtsstaatsmodellen verstanden
werden soll. Die Forderungen nach mehr
sozialer Gleichheit durch staatliche Umver-
teilungsmalBnahmen stehen dafiir. Seine
Ablehnung der Sparpolitik der Tories, die
aus Corbyns Sicht primar die unteren sozi-
alen Schichten trifft, erklart sich aus dieser
Prioritatensetzung im politischen Selbstver-
standnis. Dariiber hinaus verdienen man-
che auBenpolitischen Auffassungen noch
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gesondertes Interesse: Denn Corbyn war
mehr als nur dialogbereit mit bedenklichen
Gespréchspartnern wie zundchst der IRA
und Sinn Fein, dann aber auch der Hamas
und Hezbollah.? AuBerdem hielt er sich
bei Einwanden gegen autoritdre sozialisti-
sche Regime wie in Kuba oder Venezuela
doch eher zuriick. Berechtigte Kritik daran
auBerte nicht nur die konservative Presse.
Um Corbyns Erfolg zu verstehen, muss
aber auch seine Personlichkeit beachtet
werden. Er steht fir ein hohes Ausmal an
Glaubwiirdigkeit und Standfestigkeit. Man
kann das Gemeinte anhand von Geschich-
ten verdeutlichen: Ein Grund fiir eine fri-
here Scheidung bestand darin, dass Cor-
byns damalige Ehefrau einen Sohn auf eine
Privatschule schicken wollte. Der Vater, der
bezogen auf die Bildung fiir eine Demo-
kratisierung und nicht fiir eine Elitenforde-
rung eintrat, lehnte dies aus innerer Uber-
zeugung rigoros ab. Corbyn selbst lebt auch
privat bescheiden. Als Einbrecher vor Jah-
ren seine Wohnung durchwiihlten, fan-
den sie nichts Wertvolles und schleuder-
ten danach aus Frust sein ausgebeultes
Sakko auf die Stralle. Oder es wird erzahlt,
dass Corbyn nach Empfangen in die Kiiche
gehe und dort nach Resten frage, um dieses
Essen dann an Obdachlose auf der StralRe
zu verteilen. Dafiir dirfte er heute kaum
noch Zeit haben.* Gleichwohl stehen all

3 Damit einher geht auch eine ausgepragte Israel-
feindlichkeit, die im linken Fliigel der Labour-Par-
tei verbreitet ist. Vgl. Dave Rich, The Left's Jewish
Problem. Jeremy Corbyn, Israel and Anti-Semitism,
London 2016. Inwieweit hier von Antisemitismus
gesprochen werden kann, bedarf einer gesonder-
ten Erérterung, die aber den Rahmen der vorliegen-
den Abhandlung sprengen wiirde.

4 Vgl. als diesbeziiglich differenzierte Beschreibung:
Jochen Buchsteiner, Der Mann mit Linie. Bis vor kur-
zem galt Jeremy Corbyn als politischer Kauz, als ste-

diese Geschichten fir eine Konsequenz und
Uberzeugungstreue, die in der Gegenwart
viele Menschen an Politikern vermissen.®

Programm zu den Unterhauswahlen 2017
Am 18. April 2017 verkiindete Premiermi-
nisterin Theresa May, dass es eine verfrithte
Neuwahl zum Unterhaus geben solle. Dafiir
gab es sowohl eine offizielle Begriindung
wie ein machtpolitisches Kalkiil: Die Aus-
sage fiir den erstgenannten Bereich bezog
sich darauf, dass fiir die anstehenden
«Brexit~Verhandlungen eine neue Legiti-
mation fiir die Regierung wiinschenswert
wdre. Das machtpolitische Kalkiil bestand
darin, dass mit Labour die einzig relevante
Oppositionspartei in dieser Zeit schlecht
dastand. Trotz Corbyns erneutem Erfolg
war die interne Kritik an dem Parteivor-
sitzenden nicht verstummt. Und wéahrend
die Konservativen ein Hoch von um die 45
Prozent in den Umfragen verbuchen konn-
ten, bestand fiir Labour ein Tief mit gerade
mal 27 Prozent. Ein herausragender Erfolg
fiir May war daher fiir die Wahl am 8. Juni
2017 vorstellbar. Dazu erstellte Labour ein
relativ ausfiihrliches Wahlprogramm. Es
hatte den programmatischen Titel «For the
many, not the few» und konzentrierte sich
auf 123 Seiten auf sozial- und wirtschafts-
politische Themen.®

Bereits in der gewdhlten Formulierung
wird eine konfrontative Sicht deutlich: Die
Konservativen hatten aus Labours Perspek-

hengebliebener Linker, der die Labour Party in den
Abgrund fiihrt. Jetzt scheint er bis ins birgerliche
Lager hinein wéhlbar. Was ist geschehen?, in: frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 3. August 2017, S. 3.

5 Vgl. Mark Perryman (Hrsg.), The Corbyn Effect, Lon-
don 2017.

6 Vgl. The Labour Party (Hrsg.), For the Many, not the
Few. Manifesto 2017, London 2017.
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tive eine Politik gemacht, welche eher im
Interesse der Reichen, aber nicht der Mehr-
heit des Volkes lag. Damit wurden eine Dis-
tanz zu der unternehmerfreundlichen «New
Laboum-Politik und eine Neuorientierung
an den friiheren sozialdemokratischen Wur-
zeln veranschaulicht. Corbyns Vorwort wies
darauf hin, dass soziale Probleme auch in
dem fiinftreichsten Land der Welt beste-
hen wiirden. Denn viele Menschen kénnten
nicht an diesem Wohlstand partizipieren,
seien sie doch von anwachsender Berufsun-
sicherheit, sinkendem Lebensstandard oder
regelméBigen Sozialkiirzungen betroffen.
Demgegeniiber gehe es um Investitionen
in die Zukunft. Allen solle die 6konomische
Entwicklung nutzen, was im sozialen Sektor
erhebliche Verdanderungen bedeuten wiirde.
Es gehe auch um ein faires Steuersystem,
das beispielsweise durch eine Erhdhung der
Einkommenssteuer fiir hohe Jahresgehalter
von 40 auf 45 Prozent gepragt sei.
Dariliber hinaus solle es eine Erhohung
der Unternehmenssteuern und die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionssteuer geben.
Die gewonnenen Gelder wiirden in die Inf-
rastruktur investiert, um damit als offent-
liches Konjunkturprogramm das allge-
meine Wirtschaftswachstum zu férdern. Es
gelte mehr Mittel in die Bildung zu inves-
tieren und die Studiengebiihren abzuschaf-
fen. Jahrlich sollten mindestens 100.000
offentliche  Wohnungen gebaut werden.
Als Arbeitnehmervertretung miissten die
Gewerkschaften wieder eine groBere Rolle
spielen. Dariiber hinaus sollten Bahn und
Post, Energie- und Wasserversorgung vom
privaten wieder in den offentlichen Besitz
libergehen. Ebenfalls gelte es im Gesund-
heitswesen, eine angestrebte Privatisierung
zu verhindern. Auch die Kiirzungen im Poli-
zeibereich seien zuriickzunehmen. Auffal-
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lig ist die Konzentration auf die genann-
ten sozial- und wirtschaftspolitischen The-
menfelder. Demgegeniiber widmete man
auBen- oder sicherheitspolitischen Fragen
nur geringes Interesse im «Manifeston.

Ergebnis und Folgen der Unterhauswahl
Mit den genannten Forderungen trat
Labour an die Offentlichkeit und fiihrte den
Wahlkampf.” Die erwahnten Inhalte 16sten
aber auch heftige Kritik aus, nicht nur von
den konservativen Gegnern, sondern auch
von den meisten Medien. Bei den seridsen
Einwdnden ging es um die Finanzierbarkeit
der Projekte, bei den polemischen Kommen-
taren um Herabwiirdigungen und Verdach-
tigungen. Gleichwohl machten die Ergeb-
nisse von Meinungsumfragen bereits frith
deutlich: Die Bereitschaft fiir eine Entschei-
dung zugunsten von Labour stieg kontinu-
ierlich an. Und als die offiziellen Ergebnisse
bekannt gegeben wurden, gab es auch eine
Uberraschung fiir viele Wahlbeobachter:
Labour hatte mit einem Plus von 9,5 Pro-
zent gegeniiber 2015 am stérksten zuge-
legt und sogar 40 Prozent der Stimmen
erreicht. Entscheidender bei einem relati-
ven Mehrheitswahlrechtssystem waren aber
die gewonnenen Wahlkreise. Hier konnte
Labour einen Anstieg von 30 auf insgesamt
262 Sitze im Unterhaus verbuchen.
Demgegeniiber hatten die Konservativen
42,2 Prozent der Stimmen mit einem Plus
von 5,5 Prozent und mit einem Minus von
13 Sitzen insgesamt 318 Sitze. Der mathe-
matische Sieger muss aber nicht der politi-
sche Sieger sein. Denn Theresa May hatte
die Mehrheit fiir ihre Partei verloren und war
fortan mit der nordirischen Democratic Unio-

7 Vgl. Tim Ross / Tom McTague, Betting The House.
The Inside Story of the 2017 Election, London 2017.
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nist Party auf einen Koalitionspartner ange-
wiesen. Demnach ging die Premierministerin
geschwacht und nicht gestarkt aus der Wahl
hervor. Auch in ihrer eigenen Partei wurde
sie aufgrund ihres inhaltsarmen und unen-
gagierten Wahlkampfes heftig kritisiert.
lhre kontinuierliche Beschwdrung von «Sta-
bilitat» und «Starke» wirkte aufgesetzt und
nichtssagend. May galt als politisch geschei-
tert und ihr Rucktritt schien sogar bevor zu
stehen. Corbyn und Labour konnten demge-
geniiber enorme Zustimmungsgewinne ver-
buchen. Derartige Spriinge nach vorn hatte
die Partei zuletzt nach dem Zweiten Welt-
krieg vollzogen. Auch wenn man nicht der
mathematische Gewinner war, wurde man
plétzlich zu einem mentalen Sieger:
Bezogen auf Corbyn bedeutete diese Fest-
stellung zunéachst, dass er auch innerhalb
seiner Partei als Vorsitzender gestarkt wor-
den war. Einige seiner internen Gegner gin-
gen von einer Niederlage aus. Diese hatte
ihnen eine erneute Gelegenheit gegeben,
den unbequemen Vorsitzenden endgiiltig
los zu werden. Der Erfolg fiihrte kurz- wie
ldngerfristig aber zum genauen Gegenteil:
Corbyns Kurs war mit enormen Stimmen-
gewinnen einhergegangen. Damit musste
er auch fiir seine Gegner richtig gelegen
haben. Fortan verstummten die Einwdnde
aus dem Parteiestablishment. Auch gab es
danach von den Abgeordneten erstmals den
ansonsten eigentlich tblichen groBen Bei-
fall bei der Rede eines Parteivorsitzenden
im Unterhaus. Innerhalb der Basis brach
enorme Euphorie aus, die mitunter gar For-
men eines Personenkultes annahm. Ahn-
lich verhielt es sich auBerhalb der Partei:
Als Corbyn eine Rede bei einem bekannten
Rockkonzert hielt, wurde er von den Anwe-
senden mit «Oh Jeremy Corbyn»-Gesdngen
so gegriit als ob er selbst ein Musikstar sei.

Merkmale und Motive der Wahler
Die meisten Anwesenden waren junge Men-
schen. Diese hatten auch tberdurchschnitt-
lich stark fiir Labour gewahlt, was die ganz
allgemeine Frage nach den Merkmalen und
Motiven fiir die einschldgigen Stimmabga-
ben aufwirft. Dabei ist der Blick auf die
Konservativen-Wéhler im Vergleich interes-
sant. Bleibt man beim Alter, so lasst sich
ein eindeutiger Zusammenhang feststel-
len: Je jiinger die Wahler, desto mehr wahl-
ten sie Labour. Je alter die Wahler, desto
mehr wahlten sie die Tories. Dies macht die
alteste und jiingste Wahlergruppe deutlich:
Bei den Uber 70-jdhrigen erhielten die Kon-
servativen 70 Prozent und Labour 19 Pro-
zent der Stimmen. Bei den 18- bis 19-Jahri-
gen votierten 19 Prozent fiir die Konserva-
tiven, aber 66 Prozent fiir Labour. Ahnliche
klare Aufteilungen und Differenzen las-
sen sich bei der formalen Bildung zeigen:
Je hoher die Bildung, desto mehr wahl-
ten Labour. Je niedriger die Bildung, desto
mehr wahlten die Tories. Bei den niedrig
Gebildeten war das Verhéltnis 55 zu 33, bei
den mittel Gebildeten 45 zu 49 und bei den
hoher Gebildeten 32 zu 49.
Besonderheiten kann man auch beim
Blick auf die Geschlechtszugehdrigkeit kon-
statieren: Die Tories kdnnen eher als «Man-
nerpartei», Labour eher als «Frauenpartei»
gelten. Diese Aussage bezieht sich verstand-
licherweise nur auf Mehrheitsverteilungen,
was folgende Angaben veranschaulichen
mogen: Jeweils 43 Prozent der Frauen wahl-
ten beide Parteien (wobei Labour aber ins-
gesamt zwei Prozent weniger Stimmen als
die Tories erhielt). Und von den Méannern
wahlten 45 Prozent die Konservativen, aber
nur 39 Prozent Labour. Auch die Aufteilung
sozialer Gruppen mit besonderem berufli-
chem Status ist interessant: Bei den Vollzeit-
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Beschaftigten stimmten 39 Prozent fiir die
Konservativen und 45 Prozent fiir Labour,
bei den Teilzeitbeschaftigten gab es ein
40 zu 44-Verhéltnis. Bei den Arbeitslosen
wahlten 28 Prozent die Konservativen und
54 Prozent Labour. Bei den Rentnern, dies
kann angesichts der Angaben zum Alter
nicht verwundern, votierten 63 Prozent fir
die Konservativen und nur 24 Prozent fir
Labour. Bei den Studenten lasst sich eine
dhnliche, aber umgekehrte Verteilung kon-
statieren: Hier wahlten 19 Prozent die Kon-
servativen und 64 Prozent Labour.

Auch die Aussagen zu soziodkonomi-
schem Status und konkreter Wahlentschei-
dung sind bedeutsam. Dabei muss dar-
auf hingewiesen werden, dass die Wahler
zundchst in zwei Gruppen und dann in drei
weitere Subgruppen aufgeteilt werden. Es
geht einmal um die Arbeiter- bzw. Mittel-
schicht und dabei um Facharbeiter, einfa-
che und ungelernte Arbeiter und Geringver-
diener bzw. hohere, mittlere und niedrigere
Angehorige der Mittelschicht. Die Ange-
messenheit der Aufteilung kann hinter-
fragt werden, indessen liegen keine ande-
ren Daten zu derartigen sozialen Zuord-
nungen vor. Demnach stimmte man in der
Mittelschicht mit Anteilen von 44 Prozent
zu 40 Prozent leicht (iberdurchschnittlich
fiir die Konservativen und in der Arbeiter-
schicht leicht tberdurchschnittlich sowohl
fiir die Konservativen mit 44 Prozent wie
fur Labour mit 42 Prozent. Die genaueren
Aufschliisselungen zeigen bei Spitzenwer-
ten einen hohen Anteil bei der hoheren Mit-
telschicht fiir die Konservativen mit 46 Pro-
zent und einen hohen Anteil fir Labour mit
44 Prozent bei den Geringverdienern.®

8 Alle genannten Daten folgen: Chris Curtis, How Bri-
tain voted at the 2017 generel election (13. Juni
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Griinde fiir den Wahlerfolg

Die genannten Daten machen deutlich,
dass das jeweilige Alter und weniger die
soziale Situation entscheidend fiir die
Stimmabgabe war. Zwar votierten die Arme-
ren mehr fiir Labour, gleichwohl machte
dieser Gesichtspunkt nicht den hervorste-
chendsten Unterschied aus. Corbyn konnte
nicht nur innerparteilich fiir sich die Jiinge-
ren gewinnen, gleiches gelang ihm gesamt-
gesellschaftlich bei den Wahlern. Da auch
die Beteiligung an den Wahlen anstieg
und dies insbesondere in der genannten
Altersgruppe der Fall war, kam es auch zu
der Fehlprognose der Umfrageinstitute.
Diese hatten mit einem weitaus geringe-
ren Anstieg der LabourStimmen gerech-
net. Demnach war ein bedeutsamer Aspekt
fur den Erfolg die Gewinnung der Jinge-
ren. Damit einher ging auch die inhaltliche
Schwerpunktsetzung im Wahlkampf. Wah-
rend die «Brexitr-Frage bei den Konservati-
ven dominierte, sprach Labour soziale Pro-
bleme an. Dazu gehorten insbesondere die
Bildungspolitik und die Gesundheitspolitik,
die beide von den Folgen der Sparpolitik
der Tories gepragt waren.

Uberhaupt muss der Erfolg von Labour
auch im Lichte der Fehler von May gese-
hen werden. Sie flihrte eine unengagierte
Kampagne und setzte auf die falschen
Themen. Dariiber hinaus kam es vor der
Abstimmung zu islamistischen Anschlage,
was eigentlich immer den Konservativen
mit ihrer Law-and-order-Politik niitzte. Als
Innenministerin hatte die Premierminis-
terin aber bei den Sicherheitsbehdrden

2017), in: www.yougov.co.uk (gelesen am 30. Juni
2017). Vgl. auch: Lord Ashcroft, How did this result
happen? My postvote survey (9. Juni 2017), in:
www.lordashcroftpolls.com (gelesen am 21. August
2017).
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viele Stellen gestrichen. Der damit einher-
gehende Abbau des Polizeiapparats stand
denn auch hinsichtlich des Selbstverstdand-
nisses der Tories in einem Widerspruch.
Corbyn hatte von daher leichtes Spiel, um
gegen diese Doppelmoral der Konserva-
tiven im Wahlkampf punkten zu kénnen.
Er fithrte auch einen engagierteren Wahl-
kampf. Einem geforderten Fernsehdu-
ell wich May aus. Auftritte in der Offent-
lichkeit fanden meist nur vor ausgewahl-
ten Sympathisanten statt. Demgegeniber
tourte Corbyn durch das Land und konnte
immer groBere Zuhorermassen mobilisie-
ren. Bereits diese Entwicklung kiindigte das
Kippen der Stimmung an.

Fur die Erklarung des Erfolgs von Labour
kam somit dem Parteivorsitzenden auch ein
hoher Stellenwert zu. Er wirkte charismati-
scher und enthusiastischer, glaubwiirdiger
und volksnaher als seine Konkurrentin. Dar-
Uber hinaus bot die Anti-Austeritats-Politik
ein klares Gegenprogramm zu den Konser-
vativen, wahrend frihere Labour-Kandida-
ten sich immer stérker der Politik der Tories
angenahert hatten. Eine erkennbare Alter-
native und ein klarer Kurswechsel haben
verstandlicherweise héhere Mobilisierungs-
wirkungen als inhaltliche Anpassungen
und formale MaRigungen. Gerade die Kom-
bination von Person und Programm erklart
sehr stark die Wahlerzustimmung. Dariiber
hinaus kam noch einzelnen Faktoren gré-
Bere Relevanz zu. So nutzten insbesondere
die jiingeren Anhdnger intensiv das Inter-
net und die Social Media, was als notwen-
dige Alternative angesichts der Anti-Cor-
byn-Berichterstattung der meisten Maga-
zine und Zeitungen angesehen wurde. Dies
erklart mit, warum deren gelegentliche
Schmahungen bei vielen Wahlern nicht ver-
fangen konnten.

Botschaft des Parteitags von 2017
Obwohl Corbyn und Labour zwei Prozent
hinter May und den Tories gelandet waren,
sahen ihn viele Beobachter als Gewinner und
die Premierministerin als Verliererin der Wahl
an. Dies fiihrte innerhalb der Partei zu einer
komplett veranderten Sicht auf den Vorsit-
zenden. Wahrend Corbyn zuvor angesichts
der Frontstellung der Parteielite um seine
Posten flrchten musste, verstummte fortan
die Kritik an ihm angesichts des Wahlerfolgs.
Die Begeisterung vieler jiingerer Anhénger
sowohl innerhalb wie auBerhalb von Labour
Ubertrug sich nun auf die ganze Partei. Dies
machte auch Brighton deutlich, wo der
Labour-Parteitag im September 2017 statt-
fand. Wahrend noch eine heftige Abrech-
nung mit Corbyn vor einem guten halben
Jahr zuvor erwartbar gewesen ware, feierte
man ihn dort enthusiastisch wie eine politi-
sche Lichtgestalt. Die «Oh Jeremy Corbyn»-
Gesange von einem Rockkonzert erschallten
nun auch auf einem Parteitag. Ein Personlich-
keitskult war unverkennbar. Ein solcher entwi-
ckelt sich auch in der Gesellschaft, wofiir die
hohen Sympathiewerte in Umfragen stehen.
Das Bild von der politischen Geschlos-
senheit des Parteitags verdeckt indessen
interne Spaltungen: Wahrend zuvor der
linke Fligel vom rechten Fliigel marginali-
siert werden sollte, versucht nun der linke
Fliigel den rechten Fliigel zu marginalisie-
ren. Die Labour-Partei riickt immer weiter
nach links. Dafiir stehen Personalentschei-
dungen wie Programmrevisionen. So gab
es mehrere Anderungen in der Satzung,
die den Aufstieg von Corbyn-Anhédngern
in der Parteihierarchie ermdglichen sollen.
Der linke Fliigel wird wohl bald die Partei
auch in Schottland bernehmen. Und wie
einflussreich die Corbyn-Unterstiitzer von
Momentum mittlerweile geworden sind,
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[asst sich daran ablesen, dass sie eine bean-
tragte Abstimmung (iber eine genauere
«Brexitr-Einstellung von Labour verhindern
konnten. Demnach hat in dieser bedeutsa-
men Frage flr GroBbritannien die groBte
Oppositionspartei immer noch keine klare
Position.® Dies spricht dann aber eigentlich
nicht flir das, was Corbyn anlasslich seiner
Parteitagsrede hinsichtlich der Regierungs-
fahigkeit 6ffentlich verkiindete.

Er beschwor, dass Labour sich wieder sei-
nen urspriinglichen Wurzeln und Zielen ver-
pflichten misse. Dies laufe auf eine Erset-
zung, nicht nur auf eine Reformierung des
bestehenden Wirtschaftssystems hinaus. In
diesem Kontext sprach er auch von einer
gescheiterten Privatwirtschaft. Dafiir konnte
Corbyn auf die Finanzkrise von 2008 und
deren soziodkomische Folgen verweisen. Der
darauf folgende Sparkurs habe zu vielen Ver-
werfungen gefiihrt. Demgegeniiber setzt er
auf einen aktiven Interventionsstaat, kre-
ditfinanzierte Investitionsprogramme und
massive UmverteilungsmaBnahmen. Dafir
l&sst sich eine ansteigende gesellschaftliche
Akzeptanz ausmachen, welche mit die hohen
Gewinne bei der Unterhauswahl erklart. Cor-
byn leitete daraus ab, dass Labour-Positionen
jetzt gar den «Mainstream» ausmachen wiir-
den. Er sah seine Partei als handlungs- und
sein Schattenkabinett als regierungsbereit
an. Corbyn sprach von einer neuen Hoffnung
fir unser Land und beendete seine Rede mit
dem Slogan «For the Many, not the Few».'

9 Vgl. Jochen Buchsteiner, Der Rausch der Radikali-
tat, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. Sep-
tember 2017, S. 5; Ralf Sotscheck, Die rote Fahne
hat jetzt einen grauen Bart, in: taz vom 28. Septem-
ber 2017, S. 10.

10 Die Rede ist im Internet eingestellt, vgl.: Jeremy
Corbyn's Speech to Labour Conference, in: www.
youtube.com (gesehen am 4. Oktober 2017).

104  perspektivends 34. Jg. 2017/ Heft 2

Labour als Modell und Vorhild?
Bilanzierend l&sst sich der Aufstieg von Cor-
byn und Labour relativ einfach erklaren:
Dabei sei zundchst noch einmal der Blick
auf die Entwicklung in der sozialen Sphére
geworfen, kénnen dort doch nicht nur bezo-
gen auf die Finanzkrise von 2008 erhebli-
che Folgewirkungen fiir GroBbritannien fest-
gestellt werden. Allein die fiir Arbeitnehmer
bestehende lange Phase der Stagnation von
Lohnen gehort zu den gravierenden Verwer-
fungen. Damit einher gingen immer mehr
befristete Arbeitsvertrdge und kontinuierlich
ansteigende Mieten. Junge Menschen sahen
sich mit hohen Studiengebiihren konfron-
tiert. Dartber hinaus fiihrte im Gesundheits-
dienst der Sparkurs der Tories zu erheblichen
Versorgungsliicken. Die damit einhergehen-
den Fragen wurden von den Konservati-
ven nicht thematisiert, aber auch nicht klar
genug von friiheren Labour-Fiihrungen. Cor-
byn tat dies mit Deutlichkeit und Enthusias-
mus, Radikalitidt und Uberzeugung. Gleich-
zeitig gab es klare Alternativpositionen zu
den regierenden Konservativen, die durchaus
Mehrheitsféhigkeit beanspruchen kénnen.
Derartige Bekundungen von Corbyn auf
dem Parteitag waren keineswegs nur bloRe
Stimmungsmache. Dies belegen diverse
Umfrageergebnisse: ~ Demnach  wiirde
Labour aktuell mehr Stimmen als die Tories
bei Unterhauswahlen erhalten. Drei von
vier Briten unterstiitzen die Forderung, die
Eisenbahn, Energieversorgung und Wasser-
werke wieder zu verstaatlichen. Gegeniiber
den Banken halt dies noch jeder zweite Brite
flir angemessen. Und eine groBe Mehrheit
meint, dass der Staat stdrker regulierend in
die Wirtschaft eingreifen sollte. Dezidierte
Analysen zu Einstellungen und Sozialstruk-
tur legen nahe, dass Labour sehr wohl eine
Mehrheit an Stimmen fir sich mobilisieren
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konnte."" Gleichzeitig darf aber nicht igno-
riert werden, dass eine Mehrheitsfahigkeit
nicht eine Regierungsfahigkeit bedeutet. Bei
der bedeutsamen «Brexit»-Frage kann Labour
aktuell noch kein entwickeltes Konzept vor-
weisen. Und fiir die Finanzierung von vielen
eingeforderten MaRnahmen geniligen die
beabsichtigten Steuererhéhungen fiir Wohl-
habende allein eben auch nicht.

Demnach gehen in der Euphorie viele
Probleme unter. Gleichwohl steht in Europa
ausgerechnet Labour gegenwadrtig als
erfolgreichste sozialdemokratische Wahl-
partei da. Daher stellt sich die Frage, inwie-
weit es sich hier um ein Modell oder Vorbild

11 Vgl. Patrick Diamond / Charlie Cadywould, Don't
Forget The Middle. How Labour can build a new cen-
tre-left majority (policy network paper), London 2017.
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handeln kann. Eine Antwort muss differen-
ziert ausfallen, sind die besonderen dorti-
gen Umstédnde doch nicht einfach tibertrag-
bar. Gleichwohl kann man wichtige Anre-
gungen aus der Entwicklung von Labour
ableiten: Sie formuliert klare Alternativen
zur bestehenden Politik, sie ist bereit Grund-
satzfragen neu zu erdrtern, sie macht die
Moglichkeit einer radikalen Veranderung
deutlich, und sie hat einen glaubwiirdigen
und willensstarken Vorsitzenden. Diese vier
Aspekte sind auch Kriterien, um die Erfolgs-
bedingungen anderer sozialdemokratischer
Parteien einzuschatzen. Die nachvollzieh-
bare Euphorie fiir Labour darf dariiber hin-
aus aber auch nicht blind fiir folgenden
Gesichtspunkt machen: Es handelte sich bei
Corbyn bislang um den Erfolg einer Oppo-
sitionspartei, nicht einer Regierungspartei.

Aufruf der Hochschulinitiative Demokratischer Sozialismus zur

Bundestagswahl 2017

Nach Meinung vieler Beobachter hat die
katastrophale Niederlage der SPD bei der
Bundestagswahl auch damit zu tun, dass
deren politische Positionierung relativ un-
klar blieb. Soziale Gerechtigkeit als abstrak-
te Parole, zu viele Einzelforderungen, sowie
das Herunterspielen von Fragen, die viele
Menschen besonders umtrieben, ergaben
keine iiberzeugende Melodie. Auch riickbli-
ckend ist die - notwendigerweise knappe -
Gesellschaftsanalyse und Skizze politischer
Forderungen des Wahlaufrufes der HDS le-

senswert. Manches, wie die Bedenken vor
einer neuen GroKo, wurde klar angespro-
chen. Der Grundsatz einer solidarischen
Gesellschaft wurde genauer beschrieben -
und mit dem Thema Sicherheit ein zweiter
Schwerpunkt neben Gerechtigkeit gesetzt,
zudem die Einbettung in weltweite und eu-
ropdische Entwicklungen betont.

Im offiziellen Internetauftritt der SPD fand
sich der HDS-Text diesmal nicht. Umfangrei-
che Wahlaufrufe seien von gestern, hieB es
aus der entsprechenden Abteilung des Wil-
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ly-Brandt-Hauses. Auch daraus wird zu ler-
nen sein, denn Orientierung entsteht dar-
aus nicht, wenn vermeintlich moderne In-
ternetkommunikation gegen aufklarende
Programmarbeit ausgespielt wird. (kjs)

Die né&chste Bundestagswahl bestimmt
Uber die Entwicklung in unserer Gesell-
schaft mit. Herausforderungen stehen vor
uns: Wohlstand und Frieden, Gerechtigkeit
und Sicherheit sind aus verschiedenen Rich-
tungen bedroht.

Die Politik des US-Présidenten fiihrt die
USA in einen neuen lIsolationismus, in
dem im Wesentlichen nur noch die eige-
nen Interessen gelten und die Gefahr
besteht, dass die Kooperation in der west-
lichen Allianz schrittweise zerstort wird.
Europa ist in einer existenziellen Krise
und bendtigt neue Impulse zur Wiederbe-
lebung der gemeinschaftlichen Koopera-
tion mit dem Ziel, die EU starker sozial zu
orientieren und deutlicher auf Infrastruk-
turausbau auszurichten, um die Lebens-
verhdltnisse in den Mitgliedsstaaten
anzunahern.

Die profitorientierte Konsumgesellschaft,
die den marktférmigen Tausch weltweit
verallgemeinert und von sozialen Bezi-
gen und kulturellen Werten entkoppelt,
und die Anhaufung riesiger nicht auf
Leistung aufgebauter Vermégensmassen
bedrohen den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt, gefdhrden die Substanz der
gemeinsamen Infrastruktur und gefahr
den dkologische Zukunftsfahigkeit.
Deru.a.durchdie Digitalisierung beschleu-
nigte Wandel der Arbeitsgesellschaft, die
Ungleichgewichte zwischen Kapital und
Arbeit, die unausgeglichene Einkommens-
verteilung sowie die nicht gel6sten 6kolo-
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gischen Aufgaben bedrohen die solidari-
sche Gesellschaft. Sie fiihren auch dazu,
dass viele Menschen, die schwachsten in
unserer Gesellschaft, von einer gerechten
Verteilung des gesellschaftlichen Wohl-
stands ausgeschlossen sind.

Sozialdemokraten in der Bundesregierung
haben dafiir gesorgt, dass die schlimmsten
Auswiichse beseitigt, Ungerechtigkeit und
soziale Existenzbedrohung eingeddmmt
wurden. Sozialdemokraten haben maBgeb-
lich dazu beigetragen, dass die jetzige Bun-
desregierung - vom Mindestlohn bis zur
besseren finanziellen Ausstattung der Kom-
munen - eine gewisse soziale Handschrift
trug. Doch das Weiterso von Angela Merkel
wird den neuen Herausforderungen nicht
mehr gerecht.

Die Unterzeichner fordern alle Wahl-
berechtigten auf, von ihrem Wahlrecht
Gebrauch zu machen und mit ihrer Stimme
unserem Anliegen Gehor zu verschaffen.

Wir erklaren hierzu:

1. Es wird wieder Zeit, den Wahlern klare
Alternativen anzubieten. Die SPD muss
entschlossen sein, diese Alternative zur
CDU-geflihrten  Bundesregierung  zu
werden. Sozialdemokraten haben in
der Bundesregierung bewiesen, dass sie
Wichtiges leisten kénnen. Die Sozialde-
mokratie muss daher deutlich machen,
dass sie die nachste Bundesregierung
flihren will und sich nicht bloR als Mehr-
heitsbeschafferin versteht.

2. Koalitionen der groBen Parteien tun
der Demokratie nicht gut und sollten
die Ausnahme bleiben. Die Wahlerin-
nen und Wahler sind daher aufgefor-
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dert, klar zu entscheiden, wer in Zukunft
regieren soll und wer kiinftig die Oppo-
sition fiihrt.

. Die SPD bietet mit Martin Schulz eine
glaubwiirdige Alternative zur amtieren-
den Kanzlerin. Wir wollen, dass Martin
Schulz Bundeskanzler wird.

. Wettbewerbsgesellschaft,  verbesserte
Infrastrukturbedingungen und weltof-
fene Markte haben zu einem stetigen
wirtschaftlichen  Wachstum  gefiihrt.
Die deutsche Exportwirtschaft profi-
tiert von der Einbindung europdischer
Volkswirtschaften in den Euro. Die ent-
grenzte Erweiterung des individuellen
Konsums sollte aber nicht das Haupt-
ziel des gewachsenen Sozialprodukts
sein. Guterproduktion und Dienstleis-
tungen haben die Erfiillung menschli-
cher Bediirfnisse zu gewahrleisten und
dirfen nicht nur dem Zweck der Profit-
maximierung dienen.

Eine solidarische Gesellschaft erfordert,
dass ein wesentlicher Teil des Sozial-
produkts in Investitionen flieRt, die der
Gemeinschaft zu Gute kommen und
nicht zwingend profitorientiert sind. In
Zeiten des Wachstums ist die Investi-
tion eines groBen Teils des Zuwachses
in Gemeinschaftsaufgaben die bessere
Alternative zur Erhdhung der Konsu-
meinkommen. Das Ziel kiinftiger Regie-
rungspolitik muss also sein, dass die
Investitionen in Infrastrukturprojekte,
in offentlich geférderte Forschung und
Entwicklung, in soziale Aufgaben, in die
Férderung der Bildung einschlieBlich
der Hochschulbildung und des Hoch-
schulausbaus, sowie in die Unterstiit-
zung der kulturellen Vielfalt flieBen.

. Kapitalistische Wirtschaft und eine
Ausrichtung allein am Prinzip des Wirt-

6.

schaftswettbewerbs leisten keine Vertei-
lungsgerechtigkeit. Es ist daher Aufgabe
der Gesetzgebung und des Regierungs-
handelns, konsequent flir den sozialen
Ausgleich zu sorgen. Hierfiir ist auch
eine Reform des Steuerrechts notwen-
dig, die die Biirger und die wirtschaft-
lichen Einheiten nach ihrer Leistungsfa-
higkeit heranzieht und das die Bereit-
stellung der notwendigen Ressourcen
fiir die Reformvorhaben (z.B. in Infra-
struktur, Kultur, Bildung und Forschung)
sichert. Eine gerechte Einkommensteu-
erverteilung  (héhere  Spitzensteuer-
satze fiir hohere Einkommen, gleichma-
Bige Belastung aller Einkommen - der
Arbeitseinkommen und der Kapital-
ertrdge -, sowie Fortsetzung der Erb-
schaftssteuerreform) muss die Leitlinie
sein. GleichermaBen ist eine Reform der
Unternehmensverfassungen notwendig,
die die grenzenlose Selbstbereicherung
der Vorsténde verhindert und die Kont-
rollorgane starkt.

Die Gesellschaft ist verantwortlich fiir
die Herstellung von Chancengleichheit,
was nicht nur allgemeinen und kosten-
losen Zugang zu allen Bildungsméglich-
keiten vom Kindergarten bis zu Hoch-
schule bedeutet, sondern auch Hilfe und
Férderung fiir jeden Einzelnen, wo das
notwendig ist. Die Férderung, der Aus-
bau und die Qualitdtssteigerung von
Bildungs-, Hochschul- und Forschungs-
einrichtungen in verbesserter Koopera-
tion von Bund und Landern sind Grund-
lagen der demokratischen Gesellschaft
und auch fir internationale Koopera-
tion und Wettbewerb entscheidend.
Die foderale Ordnung Deutschlands ist
in allen relevanten Aufgabengebieten,
auch bei der Begegnung mit globalen
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pluralistischen Kulturverhéltnissen, effi-
zienter und durchschaubarer zu gestal-
ten. Diese Pluralitat ist an Schulen und
Hochschulen im Fachangebot fiir eine
humanitare Bildung zu vermitteln.

. Sicherheit ist ein linkes und ein Gerech-

tigkeitsthema: nicht nur Sicherheit des
Arbeitsplatzes, Sicherheit vor Armut
und Sicherheit vor Abstieg, sondern
gerade Sicherheit von Leib und Leben
und Eigentum. Erfolgreiche Sicherheits-
malnahmen, u.a. gegeniiber Terrorhe-
rausforderungen, dienen den Interes-
sen aller Menschen, nicht nur den Inte-
ressen bestimmter Bevélkerungsteile.
Sicherung und Schaffung von Arbeits-
platzen sind vorrangige Aufgaben. Bil-
dung, Ausbildung von Fachkraften, eine
geordnete und gezielte Zuwanderung
sowie eine konsequente Integrationspo-
litik verbunden mit dem Kampf gegen
Rassismus und Antisemitismus missen
helfen, negative Folgen des sozialen
Wandels zu verringern.

. Soziale Sicherheit ist zentral in gesell-
schaftspolitischen  Forderungen.  Sie
muss den Grundregeln einer solidari-
schen Gesellschaft unterworfen sein. Das
bedeutet die Schaffung einer allgemei-
nen Biirgerversicherung, in die alle Biir-
gerinnen und Biirger in gleicher Weise
einbezogen werden. Dies bedeutet ein
fur alle bezahlbares Gesundheitssystem.
Dies bedeutet eine fiir alle auskdmmliche
Rente, bei begrenzten Beitrdgen ohne
Erhohung des Eintrittsalters, besonders
eine Solidarrente gegen Altersarmut.
Dies bedeutet die permanente Uberprii-
fung und Verbesserung des gesellschaft-
lichen Umganges mit Arbeitslosigkeit.

. Was getan wird, muss umweltgerecht
sein. Klimawandel bedroht nicht nur ein-
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zelne Regionen der Welt, sondern wirkt
global direkt und indirekt auf unsere
Lebensbedingungen  ein.  Deshalb
gehort Klimaschutz national und inter-
national zu den groBen Zielen in einer
modernen Gesellschaft. Dies heit auch
den Umstieg von fossilen Energietra-
gern zu andern Moglichkeiten der Ener-
giegewinnung zu férdern und umzu-
setzen. Dies schlieBt auch ein, dass die
nachste Bundesregierung einen strikten
Plan fiir den Ausstieg aus von Verbren-
nungsmotoren getriebenen Fahrzeugen
in Angriff nimmt, sowie die dffentlichen
Verkehrsmittel gezielt ausbaut.

10. Internationale Politik verstehen wir

heute zentral als gemeinsame Sicher-
heits- und Friedenspolitik. Die Interven-
tionen der letzten Jahre und Jahrzehnte
haben gezeigt, dass militarische Mittel
fiir sich allein genommen internationale
oder innerstaatlich gesellschaftlich-kul-
turelle Probleme nicht lésen. Wir ste-
hen fir eine Politik der Zuriickhaltung
und der Entwicklung bzw. Demokratie-
forderung. Doch angesichts des interna-
tionalen Terrors und von Expansionsbe-
strebungen kann auf militdrische Ver-
antwortung nicht verzichtet werden.
Die deutschen Riistungsexporte sollten
jedoch deutlich zurlickgehen.

. Zugleich muss deutsche Politik, nach

Entsolidarisierungstendenzen in den
internationalen Beziehungen das Ver
haltnis zu den USA, aber auch zu den
anderen groBen Ldndern auf neue
Grundlagen stellen: China, Indien,
Afrika, Lateinamerika aber auch Russ-
land sind stdrker ins Blickfeld zu riicken.
Die bewdhrte Ausrichtung der sozialde-
mokratischen AuBenpolitik an den Prin-
zipien friedlicher Koexistenz, gemeinsa-
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mer Sicherheit, sowie des Wandels durch
Anndherung, dem es um die Forderung
von Demokratie, Menschenrechten
und freiheitlichen Orientierungen geht,
gewinnt erneut an Relevanz. AuBenpoli-
tik ist Realpolitik. Sie darf dennoch die
Verantwortung fiir die Menschenrechte
und sozialen Biirgerrechte weltweit
nicht aus den Augen verlieren. Neue
internationale Kooperationsverhaltnisse
kénnen Schritte sein hin zu einer lang-
fristig anzustrebenden friedlichen und
demokratischen Weltzivilisation.

12. Wir denken, dass die deutsche Sozialde-
mokratie am besten in der Lage ist, eine
Regierung zu fiihren, die sich um diese
Zielsetzungen bemiht. Daher:

SPD wahlen und zur starksten Partei
machen, damit Martin Schulz Bundes-
kanzler werden kann.

Unterzeichnerinnen/-unterzeichner
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ERINNERUNGEN AN
HELGA GREBING
(1930-2017)

Stefanie Schiiler-Springorum

Fiir Helga Grehing

Rede am 24. Oktober 2017, Miinchen

Helga Grebing war kein einfacher Mensch.
Das wissen alle, die hier versammelt sind
und die wir sie kannten, gut oder sehr gut.
Und so ist es sicher auch kein Zufall, dass
in den vielen Nachrufen oder auch in zahl-
reichen privaten Schreiben, die wir, Christl
Wickert und ich, in den letzten Wochen erhal-
ten haben, immer wieder von der «streitba-
ren Sozialistinn, der gradlinigen und manch-
mal auch strengen Historikerin die Rede
ist - hinter all diesen Worten verbirgt sich
eine Personlichkeit, die sehr hohe Anspriiche
an sich, aber auch an die Menschen stellte,
die ihr in der einen oder anderen Form und
Funktion nahestanden, Anspriiche, die sich
auf die Unbestechlichkeit des politischen
Denkens, auf wissenschaftliche Akkura-
tesse, aber auch auf simplen menschlichen
Anstand oder Loyalitdt beziehen konnten.
Das war manchmal durchaus anstren-
gend, aber es war zugleich so offensicht-
lich mit Helga Grebings Lebensgeschichte
verbunden, dass es vermutlich gar nicht
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anders hétte sein kdnnen. So beginnen alle
ihre privaten Lebenserzdhlungen immer mit
dem Tod des Vaters, diesem traumatischen
Ereignis im Alter von finf Jahren, das sie
aus der proletarischen Kleinfamilie in Pan-
kow katapultierte hinein in die GroBfamilie
nach Miersdorf/Zeuthen, die sie durchaus
liebevoll zu schildern wusste in ihren 2012
erschienenen Erinnerungen an Berlin. Aber
dort beschrieb sie eben auch ihre massiven
Verlustangsten, die sie seitdem begleiteten
und die dazu fiihrten, dass Nahe zu Men-
schen immer zugleich mit Angst besetzt
war. Das Verhdltnis zu ihrer Mutter scheint
davon gepragt zu sein, es war, soweit ich
es (aus den letzten Lebensjahren von Marta
Grebing) erinnere, oft angespannt und
nicht sehr innig: Vermutlich hatte die junge
Witwe, die sich und ihre kleine Tochter
durchbringen musste im Deutschland der
1930er-Jahre, kein einfaches Leben. Umge-
kehrt schilderte Helga sich selbst nicht
nur als tagstiber auf sich allein gestelltes



Schliisselkind, sondern auch als «kleines
Biest» - ihrer Mutter gegeniiber, aber auch
gegeniiber den anderen Kindern der Sied-
lung, die entweder alter oder jiinger waren,
und die sie entweder bevormundete oder
aber verachtete, weil sie zwar alter, aber
deutlich diimmer waren als sie. Und hier
kommt, neben dem Familidren, ein weiterer
Einsamkeitsfaktor ins Spiel: Helga war das,
was man heute in den biirgerlichen Vierteln
Berlins oder Miinchens «hochbegabt» nen-
nen wiirde - und wofir es heute Schnellldu-
ferklassen oder teure englischsprachige Pri-
vatgymnasien gibt. Damals jedoch hatten
Kinder wie sie nur eine Chance, wenn ein
Lehrer sie entdeckte und, im NS-Deutsch-
land zumal, fir Fihrer und Vaterland zu
mobilisieren wusste, im Austausch fiir For-
derung und Anerkennung. Denn Anerken-
nung fiir ihren scharfen Verstand wird sie
von den anderen Kindern und auch ganz
allgemein von ihrer Miersdorfer Umgebung
kaum bekommen haben: Liest man Hel-
gas Erinnerungen, so sieht man eine kleine
neunmalschlaue Angeberin vor sich (das
sind ihre eigenen Worte!), die die ersehnte
Gemeinschaft sozusagen von oben verord-
net im BDM fand, und nicht wie andere
Madchen in selbstgewahlten Cliquen. Was
es fiir sie bedeutete, dass diese Gemein-
schaft und das sie Uberwélbende groRe
Ideal 1945 zerbrach, als sie gerade einmal
15 Jahre war, hat sie selbst eindrucksvoll
geschildert in ihrem Text (iber die «Jugend,
die abseits steht». Fast noch mehr aller-
dings als diese Selbstreflexion auf hochs-
tem Niveau hat mich dabei die Kinderhand-
schrift beeindruckt, in der sie verfasst war
(ein Faksimile findet sich, vermutlich genau
aus diesem Grund, auch in den Erinnerun-
gen an Berlin). Die Vorstellung, wie die
kleine, 15-jahrige Helga - gegen den Wil-
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len ihrer Mutter - von zu Hause auszog, zur
Untermiete in Berlin lebte, dort die Han-
delslehranstalt abschloss, um schlieflich,
mit 16, auf der Vorstudienanstalt angenom-
men zu werden, aus der spater die Arbei-
ter- und Bauernfakultat der Humboldt Uni-
versitdt hervorgehen sollte, an der sie nach
bestandenem Abitur im Jahre 1947 zu stu-
dieren begann. Es folgten die bekannten
Lebensdaten: Eintritt in die SPD mit 17,
Wechsel an die Freie Universitat und damit
in den Westen mit 19, Promotion mit 22.
Und das als Frau in einer so Manner domi-
nierten Welt wie der deutschen Universitat!
Was fiir eine Energie, was fiir ein Ehrgeiz,
was fir ein Mut! Kein Wunder, dass sie uns
alle immer etwas faul, zu hedonistisch oder
zu langweilig fand.

Aber ein solcher Weg hat eben seinen
Preis und zumal als Frau: Wenn man sich
schon in der Schule als Uberfliegerin nicht
beliebt machte, so war dies in den Nach-
kriegsjahren, in denen ohnehin alles auf
den Kopf gestellt wurde, zundchst vielleicht
ein bisschen einfacher. Und nach der Pro-
motion blieb das Fraulein Grebing ja auch
erst einmal bei ihren Leisten: als Redak-
teurin und Lektorin in Minchen, spater als
Referentin fiir Politische Bildung in Hes-
sen. Dennoch: Auf dem Cover und auch
auf der ersten Seite ihres 1959 veroffent-
lichten Buches Der Nationalsozialismus.
Ursprung und Wesen, eine der ersten deut-
schen Gesamtdarstellungen (iberhaupt,
fehlt bezeichnenderweise der Vorname. Er
wére vermutlich verkaufsschadigend gewe-
sen. Dass sie es zehn Jahre spater wagte,
unterstlitzt von Iring Fetscher, die Habili-
tation anzustreben, dies war fiir ein Arbei-
terkind und eine Frau tatséchlich doppelt
unerhort. Sie hat immer erzéhlt, dass sie
sich dies nur zutraute, weil damals schon
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Lucinde Sternberg an ihrer Seite stand -
und aus dieser Zeit, den frithen siebzi-
ger Jahren, stammt auch ein Brief von
Lucinde, der wohl im Vorfeld einer Opera-
tion entstanden ist und in dem sie Helga
bittet, falls es «schiefgehen sollte», sich «ja
nicht in Einsamkeit zu fliichten». «Es», was
auch immer es war, ging nicht schief, und
Lucinde begleitete Helga Grebing 1972
nach Gottingen, als sie dort Professorin fiir
Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts wurde, als erste Ordinaria an der Phi-
losophischen Fakultéat Gberhaupt. Ich selbst
kannte Géttingen in den 1970er-Jahren
als Kind, als Professorentochter zumal und
erinnere mich noch sehr gut daran, dass fiir
meine Mutter, die «nur einen Realschul-
abschluss besaB, die bildungsbiirgerliche
Arroganz des stockkonservativen akademi-
schen Milieus dort ein Graus war - um wie-
viel schlimmer muss es fiir eine Frau, eine
erklarte Sozialistin noch dazu gewesen sein,
die es wagte, einen Platz in diesen Heiligen
Hallen fiir sich zu beanspruchen. Es gab
Schmierereien an ihrem Haus im Frieseweg,
es gab noch Mitte der 1980er-Jahre, also
nachdem sie schon 15 Jahre an der Univer-
sitat arbeitete, immer noch Einladungen an
Herrn Prof. Grebing nebst Gattin usw.usw. -
und es gab zugleich die Angriffe aus Stu-
dentenkreisen, von links gegen die Sozial-
demokratin, die sie, wie wir wissen, sogar
noch schwerer getroffen haben, hatte sie
hier doch auf Loyalitdt und Biindnispart-
ner gehofft. Lucinde und sie haben tiber all
das, die Anfeindungen und Missachtungen
eher anekdotisch gesprochen, aber ich habe
schon als junge Studentin immer gedacht,
dass man all dies als Frau ihrer Generation
nur durchstehen kann, wenn man ebenso
grimmig und streng, so hart und fordernd
wird wie jene Helga Grebing, die mich
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Mitte der 1980er-Jahre zu ihrer studenti-
schen Hilfskraft machte - die ich unendlich
bewunderte, vor der ich allerdings immer
auch etwas Angst hatte. Schon bei der Ein-
stellung machte sie unser Verhéltnis klar:
«Ich habe es mir zum Ziel gesetzt, nur Arbei-
terkinder zu férdern. Bei Ihnen als Blirger-
kind mache ich eine Ausnahme. Ich hoffe,
Sie sind sich dieser Ehre bewusst und ent-
tauschen mich nicht.

Das machte tiefen Eindruck. Zugleich
habe ich in meinem ganzen Studium nir-
gends so viel gelernt wie in meiner Zeit als
Hilfskraft bei Helga Grebing. Und es gab
zum Ausgleich ja Lucinde Sternberg: Wenn
man sich erst einmal deren Wohlwollen erar-
beitet hatte, konnte man sich einigermal3en
sicher fithlen. Lucinde war die Mittlerin, sie
war charmant und groBziigig, sie hatte Esp-
rit und eine ganz andere, weite Lebenser-
fahrung, von der sie, die ehemalige Schau-
spielerin, gerne mit ihren blitzenden groRen
dunklen Augen einiges zum Besten gab. Als
Lucinde Sternberg im Sommer 1998 plétz-
lich verstarb, ging fiir Helga Grebing ein
Leben zu Ende. Sie héatte es sich damals
nicht vorstellen kénnen und auch nicht
wollen, dass sie noch fast 20 Jahre alleine
weiterleben sollte. Und es wurde rasch ein-
sam um sie: ohne Lucinde, sozusagen unge-
bremst, und dazu noch zutiefst traurig, in
diesem Zustand wurde Helga Grebing nicht
einfacher im Umgang. Zugleich sehnte sie
sich nach N&he, nach Gemeinschaft: ihre
vielen Umziige, zuerst nach Miinchen, dann
zuriick nach Géttingen, dann nach Berlin
zeugen davon. Noch vor ein paar Jahren
wollte sie wieder aus dem Tertianum aus-
ziehen und am liebsten ware es ihr gewe-
sen, mit vielen Gleichgesinnten in einem
groBen Haus am Stadtrand zu wohnen. Die-
ser Traum hat sich nicht erfillt, stattdessen



haben diejenigen, die ihr nahestanden, sie
nach den jeweiligen individuellen Méglich-
keiten begleitet, auf politische Veranstal-
tungen, ins Theater, in der Freizeit, auf Rei-
sen. Wir alle waren es jedoch gewohnt, dass
Helga, wenn man sie anrief, immer erst ein-
mal schimpfte, weil man sich so lange nicht
gemeldet hatte. Nach einem dann immer
sehr langen und immer sehr angeregten
Gespréchs sagte sie schlieBlich regelmaRig:
«Naja, eigentlich kdnnte ich Dich ja auch
anrufen, wenn mir danach ist» - und tat
es doch fast nie. Am Ende war dies schon
fast ein running gag zwischen uns, denn sie
hatte ja Humor und konnte auch, manch-
mal jedenfalls, selbstironisch sein.

Dass sie nach Lucindes Tod langsam
dennoch wieder Lebensmut gewann, lag
am Kontakt zu den vielen jiingeren Men-
schen, mit denen sie in verschiedenen Kon-
texten zu tun bekam, die sie begleitete und
die umgekehrt ihr Urteil zu schatzen wuss-
ten. Sie gaben ihr das Gefiihl, noch etwas
zu sagen zu haben, dass doch nicht «alles
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umsonst» gewesen sei. Es lag auch, das
mag zur Zeit etwas erstaunlich klingen, an
der SPD, bzw. an der von ihr so stark emp-
fundenen inneren Verpflichtung, fiir den
richtigen Weg dieser, ihrer Partei zu kdmp-
fen; einer Partei, der sie immerhin schon
1948 bescheinigt hatte, «zu kompromiss-
bereit mit dem Kapitalismus» zu sein. Und
es lag, last but not least, an ihrer Freude
am wissenschaftlichen Arbeiten: Wie viele
Biicher sind in diesen letzten 20 Jahren
noch entstanden! Eine duBerst lesenswerte
Uberarbeitung der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung z.B., eine Famili-
enbiographie der Worringers, ihre eigenen
Erinnerungen und Sternberg, immer wieder
Sternberg, dem auch ihr letztes, zusammen
mit Klaus-Jiirgen Scherer herausgegebenes
Buch gewidmet ist, unter dem Titel: Strer-
ten fiir eine Welt jenseits des Kapitalismus -
was zumindest flir mich, und sicher nicht
nur fiir mich, ihr Verméachtnis und unsere
Aufgabe ist. Liebe Helga, wir werden Dich
sehr vermissen!
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Trauerrede fiir Helga Grebing
Miinchen Nordfriedhof 24.10.2017

Wir alle vermissen Helga Grebing schon
jetzt: Und wenn ich sage, dass sie uns, dass
sie mir fehlen wird, ist das nur ein schwa-
cher Ausdruck fiir das, was ich eigentlich
empfinde. lhre Stimme, ihre knorrige Zart-
lichkeit, ihr scharfer Verstand. Wenn ich
an Helga als Historikern und Politikwis-
senschaftlerin zu erinnern versuche, dann
weil ich, dass ich das vor allem aus mei-
ner persénlichen Perspektive heraus tue.
Ich habe sie beinahe mein halbes Leben
lang gekannt - fiir sie hingegen war das
nur ein relativ kurzer Abschnitt in einem
langen Leben. Als wir uns kennenlernten,
war sie gerade aus dem aktiven Dienst
als Hochschullehrerin ausgeschieden und
hatte doch noch so viel vor sich. Das erste
Mal sind wir uns in Kochel, in der Georg
von Vollmar Akademie begegnet, diesem
magischen Ort der bayerischen Arbeiter-
bewegung, der auch fiir sie viel bedeutete.
Da wollte Helga wissen, wer dieser junge
Bub war, der sich erlaubt hatte, etwas liber
eines ihrer Blicher zu schreiben. Ganz selbst-
verstandlich und véllig unaufgeregt kam
sie ins Seminar herein, setzte sich dazu,
prifte durch die runden Gldser ihrer Brille
die Lage und diskutierte dann mit, bestim-
mend, aber doch voller Empathie und ohne
alle spiiren zu lassen, wie viel mehr sie als
wir alle wusste. Ein wundervoller Moment
und eine wundervolle Begegnung.

Helga Grebing «war und ist die deutsche
Historikerin der Geschichte der Arbeiterbe-
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wegungp. Dieser Satz, den wir alle schon oft
gehort haben, ist immer noch richtig. Aber
auf welchen Teil dieser, vielleicht schon
etwas formelhaften Wiirdigung, sollte man
besonderen Wert legen? Auf den Begriff
der «Arbeiterbewegung» vielleicht? Dass an
den Orten ihres Wirkens - zunachst in Got-
tingen, dann in Bochum - eine produktive
Geschichtsschreibung der Arbeiterbewe-
gung entstehen konnte, war zunachst ein-
mal alles andere als selbstverstandlich. Die
Arbeiterbewegungsgeschichte der 1960er-
Jahre, ihre frith zum Klassiker avancierte
Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung entstand in einer Zeit, als es
im akademischen Raum eher un(blich
war dber Gewerkschafts- und Arbeiterge-
schichte nachzudenken. Und dennoch: Wo
Helga war, da fanden diese Themen statt,
und wiel Nur einige will ich nennen: Die
Geschichte kollektiver Interessenvertretung,
die Auseinandersetzung um die ideen- und
sozialhistorischen Wurzeln der verschiede-
nen Strdnge der Arbeiterbewegung, der
Streit um den «deutschen Sonderwegy, die
Auseinandersetzung mit dem Marxismus,
die deutsch-deutsche Nachkriegsgeschichte
oder die Rolle der Gewerkschaften. Wenn
Helga sich dieser Themen annahm, waren
sie weder schwammig noch staubtrocken -
relevant, ja, das waren ihre Themen. Und
wenn sie es noch nicht waren, dann sorgte
sie dafiir. Ihre Geschichte der Arbeiterbewe-
gung ist zu recht viel geriihmt worden und



ja: Viele, ob innerhalb oder auBerhalb von
Partei und Gewerkschaft, hat sie mit die-
ser Pioniertat tiber viele Jahrzehnte inspi-
riert. Ein Buch, das, so vermute ich, so man-
chen privaten Umzug und andere lebens-
weltliche Veranderungen (iberstanden hat.
Mochten sich auch die Umstande oder
die eigenen vier Wande adndern: Helgas
Geschichte war immer dabei. Und wer kann
von sich sagen, er habe Biicher geschrieben,
die wirklich ein Massenpublikum erreichten,
mit Auflagen die leicht die Einwohnerschaft
einer mittleren Ruhrgebietsstadt Ubertra-
fen. Wenn es jemand gab, der fiir die Off-
nung und die Vermittlung der Arbeiter- und
Gewerkschaftsgeschichte stand, dann war
es Helga.

Vielleicht sagt die vollig iiberarbeitete
und vollstandig neu erzéhlte Fassung ihres
Buches aus dem Jahr 2007 viel mehr (iber
die Wissenschaftlerin und Historikern Helga
Grebing aus als viele ihrer anderen groRen
Werke. Denn ich gebe zu: Mich selbst hat die
erste Auflage eher weniger gepragt. Dafiir
waren die Zeiten zu sehr andere geworden.
Dagegen habe ich aus der Néhe sehen kon-
nen, wie sich Helga noch einmal ans Werk
machte, kritisch die Neuerscheinungen sich-
tete, las, kritisierte, unterstrich, Exzerpte ver-
fasste und dann mit der ihr eigenen preu-
Bisch anmutenden Disziplin Seite um Seite
schrieb - und dann um Kommentare bat.
Wer diese beiden Arbeiten zusammen liest,
spirt diese intellektuelle Unruhe, diesen
wachen Geist, diese Fahigkeit, immer wie-
der zu lesen und neu nachzudenken. Von
den Moden der Zunft hat sie nie viel gehal-
ten, und doch hat sie viel mehr gelesen und
produktiv verarbeitet als das auf den ersten
Blick so wirkte.

lhre neue Arbeitergeschichte jedenfalls
war fiir mich ein junges Buch einer nur an
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Jahren alter gewordenen Frau. Das jeden-
falls hat mich immer besonders an ihr fas-
ziniert: Dass da jemand war, der tatsach-
lich zuhoren konnte, freilich nicht, um dem
Nachwuchs auf die Schulter zu klopfen und
mit den Kollegen einer Meinung zu sein,
weill Gott nicht, und nicht wenige hier
werden manchen StrauB mit ihr gefochten
haben. Aber doch so, dass da eine unend-
liche Neugierde und Leidenschaft war, die
mir schmerzlich fehlen wird.

Helga Grebings Geschichte der Arbei-
terbewegung hatte einen festen Platz in
der Sozialgeschichte, aber mehr als alles
andere trieb sie doch die Suche nach der
intellektuellen Kraft sozialer Ideen um. Lie-
bevoll kiimmerte sie sich gerade auch um
jene, deren Heimat nicht im Zentrum, son-
dern eher am linken Rand der Sozialdemo-
kratie waren - ein Ort, der vielleicht auch
ihre Heimat war. Hier ruhte viel von jener
emanzipatorischen Hoffnung, die sie bis
zuletzt beispielsweise bei Fritz Sternberg,
dem friih gestorbenen und inzwischen bei-
nahe in Vergessenheit geratenen unortho-
doxen Linken fand. Dass seine Geschichte
auch ihre ganz personliche Geschichte war,
ist der Grund, warum wie uns heute hier in
Miinchen treffen. lhr letztes Buch, dessen
Vorstellung sie leider nicht mehr erlebt hat,
war ihm gewidmet, Fritz Sternberg, dessen
Schriften sie schon einmal mehr als drei-
Rig Jahre zuvor einer breiteren Offentlich-
keit zuganglich gemacht hatte, und dessen
Erbe sie, zusammen mit Lucinde, ihrer Part-
nerin, genauso nachdenklich wie liebevoll
verwahrte und auswertete. Sie tat dies aus
der vollen Uberzeugung heraus, dass die-
ser groBe politische Okonom jiidischer Her-
kunft auch andere dazu motivieren konne,
Uber eine Zukunft jenseits des Kapitalismus
nachzudenken.
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Helga Grebing ist die deutsche Historike-
rin der Arbeiterbewegung. Legt man in dem
Satz den Schwerpunkt etwas starker auf
den Begriff «deutsche Historikern» so lasst
sich eine etwas andere Geschichte erzahlen.
In der Riickschau war Helga auch deshalb
immer etwas Besonderes, weil sie, die nur
aulerlich kein Hiine war, sich in dieser so
patriarchalischen Zunft der Nachkriegshis-
toriker zundchst gegen viele Widerstande
und Vorbehalte durchzusetzen vermochte.
Und geradlinig und ohne Schrammen ver-
lief der Weg aus dem katholischen Arbei-
termilieu dber die Doktorandengruppe um
Hans Herzfeld an der FU Berlin hin zur ers-
ten Professur beileibe nicht. Er fiihrte sie
zundchst in den Verlag, dann in die poli-
tische Bildung - und erst dann, mit Hilfe
Iring Fetscher und Rainer Maria Lepsius,
zuriick an die Universitat. Habilitiert 1969
in Frankfurt, wurde sie dort auch zunéachst
Professorin fiir «Politische Wissenschaft»,
dann Ende 1972 Lehrstuhlinhaberin fiir
Geschichte unter besonderer Beriicksichti-
gung der Sozialgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts. In der Mannerdomane Uni-
versitdt blieb Helga lange eine Ausnah-
meerscheinung. Sie selbst stand dabei der
sich langsam etablierenden Frauen- und
Geschlechtergeschichte anfanglich recht
skeptisch gegentiiber; schienen ihr doch
die «groBBen Fragen», so formulierte sie das,
durch die Genderperspektive aus dem Blick
zu geraten - sicher wird es einige gerade
auch ihrer Schiilerinnen geben, die das
anders sehen.

Aber wie auch immer: Es war sicher
zundchst kein Startvorteil, dass sich Helga
ja schon friihzeitig, noch als ganz junge Stu-
dierende der SPD angeschlossen und sie
aus ihrer parteipolitischen Zugehérigkeit
auch nie einen Hehl gemacht hatte. Viele,
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ich selbst auch, konnten bei ihr sehen und
bewundern, dass zwischen wissenschaft-
licher Redlichkeit und einer klaren politi-
schen Verortung eben kein Widerspruch
bestehen musste. Im Gegenteil: In einem
Interview hatte sie auf die Frage, was aus
der Geschichte gelernt werden konne,
geantwortet: Historiker hatten geradezu
die Pflicht, «zur Stabilisierung der Demokra-
tie beizutragen». «Der Riickzug in den Elfen-
beinturm ist im Grunde nur Mimikry, denn
das ist fiir sich ja auch schon eine politische
Aussage.» Politische Bildungsarbeit, publi-
zistische Tatigkeit und politisches Engage-
ment gehorten fiir Helga zusammen, sie
bedingten und befruchteten sich gegensei-
tig. Deshalb war es auch kein Wunder, dass
Helga nie davor zurlickschreckte, die Aus-
einandersetzung mit den Historikern auch
der DDR und der unterschiedlichen linken
Stromungen der alten Bundesrepublik zu
suchen. Dazu brauchte es den konstrukti-
ven Streit und die offene Diskussion - eine
Einsicht, zu der sie selbst, mit einer Sozia-
lisation als junges Madchen im BDM, erst
kommen musste und dabei nicht zuletzt
durch die offene Art eines Hans Rosenbergs
gepragt wurde.

Die Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus stand fiir Helga Grebing
friih im Zentrum ihres historischen Nach-
denkens. Ihre Dissertation iiber die katho-
lische Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik griff diese Frage bereits auf, und
ihr erstes Buch, mit der sie einer breiten
Offentlichkeit bekannt werden sollte, war
eine Geschichte des Nationalsozialismus.
Diese Arbeit der gerade mal 29-jahrigen
Helga Grebing machte sich auf die Suche
nach «Ursprung und Wesen» des «Dritten
Reiches» und war eine der ersten histori-
schen Annéherungsversuche zur Geschichte



des «Dritten Reiches» liberhaupt. Wer diese
Darstellung heute noch einmal zur Hand
nimmt, kénnte leicht die Nase riimpfen,
Uber all das, was vielleicht fehlt. Aber wich-
tiger als das, was fehlte, war das, was dort
stand, im Jahr 1959: Die Geschichte von
Terror, Gewalt, und dem Widerstand der
Wenigen. lhre Geschichte des Nationalsozi-
alismus erlangte eine Auflage von 120.000
Stiick - spatestens hier konnte man sehen,
dass Geschichte auch zu etwas nitzlich sein
konnte. Denn mit den Tantiemen leistete
sich Helga ihr erstes eigenes Auto.

Die Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus, mit dem europdischen
Faschismus, und, ja, auch mit den reaktio-
nadren Konservativen in der Bonner Repub-
lik - das trieb sie um, und wer ihre Lebens-
erinnerungen und auch ihre schonungslose
Auseinandersetzung mit der eigenen Ver-
flihrbarkeit durch die NS-Ideologie liest, der
splrt, wie sehr sie dieses Thema bis zuletzt
umtrieb. lhren Furor bekamen jene konser-
vativen Krafte zu spiren, die sich und ihre
Vergangenheit hinter den grauen Einheits-
anziigen und einer biederen Behé&bigkeit
versteckten. In ihrer Studie iiber Konserva-
tive gegen die Demokratie untersuchte sie
scharfsinnig die unterschiedlichen autorité-
ren, demokratiefeindlichen Strémungen der
Bundesrepublik - und zwar ohne sie dabei,
wie es zeitgleich so mancher tat, gleich mit
dem Faschismus-Label zu libertiinchen. Kon-
servativismus - das war aus ihrer Sicht jene
Strémung, die dem historischen Prozess der
Demokratisierung entgegenstand, ein Phéa-
nomen der biirgerlichen Gesellschaft, die
vor allem zur sozialen, 6konomischen und
kulturellen Macht- und Herrschaftssiche-
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rung und zur Rickeroberung bereits ver-
loren geglaubter Positionen diente. Kein
Wunder, dass ihr Buch von mehreren Seiten
heftig angefeindet wurde. Helga wiirde uns
das auch heute vermutlich in Erinnerung
rufen - und uns auffordern, wieder starker
die Auseinandersetzung mit den antidemo-
kratischen Kréften in unserer Gesellschaft
zu suchen - und zwar mutig und mit offe-
nem Visier.

Das jedenfalls ware sicher eine ihrer Ant-
worten auf die Frage: «Wie weiter, Genos-
sinnen und Genossen»! Sicher wiirde sie
jetzt sagen. «Das stimmt schon, Jungchen.
Aber vieles hast Du noch vergessen». Und
sie hatte recht damit. Sie wiirde uns daran
erinnern, wie wichtig fiir sie die Jahre um
1989,/90, ihre Projekte zur Geschichte Mit-
teldeutschlands waren, ihre Arbeit fir die
Historische Kommission, ihre Studien zu
Waldemar von Knoeringen, Willy Brandt
oder den Worringers. Sie, die Agnostike-
rin, wiirde Uber ihr Verhdltnis zur Religion
und zum Katholizismus sprechen, ja, und
sie wiirde jeden Tag neue Projekte fiir die
Ebert- oder Bockler-Stiftung entwerfen, und
deren Vorsitzende warnen, die historische
Arbeit nicht zu vernachldssigen. Sie wiir-
den dabei vermutlich streng schauen und
einen Teil der Arbeit gleich selbst erledi-
gen. Das kann sie nun nicht mehr. Aber mir
bleibt, wenn ich an sie denke, wohl immer
der Titel ihres letzten Buches in Erinnerung,
der neben der tiefen Trauer zugleich auch
all die Hoffnung verkorpert, die ihr Leben
und Werk fiir viele von uns bedeutet: «Strei-
ten flr eine Welt jenseits des Kapitalismus»
hiel es. Daran, liebe Helga, will ich heute
an diesem traurigen Tag gerne denken.
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Nachruf auf Helga Grehing

Helga Grebing ist am 25. September 2017
nach schwerer Erkrankung im Alter von 87
Jahren in Berlin gestorben. Dass mit ihr eine
der groBen Historikerinnen von uns gegan-
gen ist, beweisen die vielen Nachrufe, die
ihr und ihrem Lebenswerk gewidmet sind.
Doch unter den zahlreichen um sie trauern-
den Kolleginnen und Kollegen, so darf ich
in aller Bescheidenheit anmerken, bin ich
wohl einer der wenigen Zeitzeugen, die den
Beginn der Professorinnenlaufbahn Helga
Grebings an der Georg-August-Universitat
Gottingen im Sommersemester 1972 gewis-
sermalen hautnah miterlebt haben. Diese
Anfange waren in der damaligen Zeit so
aulergewohnlich, dass sie es verdienen,
schlaglichtartig in die Erinnerung zuriickge-
rufen zu werden.

Es ist schon als bloBe Tatsachenfest-
stellung bedeutsam, dass zu Beginn der
1970er-Jahre eine in der Politikwissenschaft
habilitierte Frau in einem damals mannlich
dominierten Fach auf eine C4-Stelle fiir
neuere Geschichte an die Georg-August
Universitat berufen wurde. Doch ebenso
bedeutsam ist, dass es ihr gelang, durch
eine umsichtige und effiziente Geschafts-
flihrung des Seminars, durch gut besuchte
Lehrveranstaltungen und durch ein wach-
sendes wissenschaftliches Renommee die
Skepsis vieler Kollegen in Respekt zu ver-
wandeln. Gestlitzt wurde sie dabei sicher-
lich von ihrem geschéatzten Kollegen Rudolf
von Thadden. Ich hatte damals den Ein-
druck, dass wir es hier - gleichsam in einem
politischen Mikrokosmos - mit einer perso-
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nifizierten Koalition zwischen Adel und Pro-
letariat zu tun hatten, die allen institutsin-
ternen Widerstanden des Seminars fiir Mitt-
lere und Neue Geschichte standhielt.

Helga Grebing hatte kurz vor ihrem Ruf
an die Georg-August-Universitat ein kriti-
sches Buch (ber Konservative gegen die
Demokratie veréffentlicht, das bis auf den
heutigen Tag die umfassendste Darstellung
der Rekonstituierung des deutschen Konser-
vatismus nach der Katastrophe des «Dritten
Reiches» darstellt. Die Autorin eines solchen
Buches, das ihr wiitende Proteste und zum
Teil unfaire Rezensionen einbrachte, war nun
als Ordinaria flihrendes Mitglied des Semi-
nars fiir Mittlere und Neuere Geschichte,
das durch eine eher traditionalistische Grun-
dierung seines Wissenschaftsverstéandnisses
bekannt geworden war. Entsprechend mach-
ten seine Vertreter damals - von Rudolf von
Thadden einmal abgesehen - entschieden
Front gegen den linken Zeitgeist der 1970er-
Jahre. Ich kann bestatigen, dass Helga Gre-
bing diesem Druck widerstand und ihre
der demokratischen Arbeiterbewegung ver-
pflichteten Positionen behauptete.

Bemerkenswert ist aber auch die Souvera-
nitat, mit der Helga Grebing die ihrem Lehr-
stuhl zugeordnete C1-Stelle besetzte. lhre
Wahl fiel namlich auf mich, den sie in Frank-
furt in Iring Fetschers Institut fir Politikwis-
senschaft kennengelernt hatte. Obwohl ich
von Haus aus Politikwissenschaftler bin, der
bei Iring Fetscher (iber das Thema «Eigen-
tum, Staat und Gesellschaft bei Imma-
nuel Kant» promoviert wurde, aber im



Fach Geschichte keinen Abschluss vorwei-
sen konnte, gab sie mir den Zuschlag. Fiir
die Gottinger Verhéltnisse, in denen tiefe
Graben die einzelnen Facher selbst inner-
halb der geisteswissenschaftlichen Fakul-
tat trennten, war dieses Vorgehen gewiss
unkonventionell und mutig zu nennen.
Doch es passte zu dem Personlichkeitsbild,
das sich mir einprdgte: eine Frau, die es
gelernt hatte, sich zu behaupten und auch
gegen Widerstdnde zu ihren einmal getrof-
fenen Entscheidungen zu stehen.

Das ist die eine Dimension, die ihrer Per-
sénlichkeit eine so authentische Aura ver-
lieh. Die andere ist der unpratentiose und
offene Umgang mit ihrer eigenen Biogra-
fie, die 2012 unter dem Titel Freiheit, die
ich meinte. Erinnerungen an Berlin erschien.
Was an diesem Abriss der friilhen Phase
ihres Lebens fasziniert, ist das Fehlen einer
Selbstinszenierung, welche die Briiche der
eigenen Biografie zugunsten der Konst-
ruktion eines vermeintlich «gelungenen»
Lebens Uberspielt. Ehrlich und aufrichtig
schildert sie, einem proletarischen Eltern-
haus entstammend, ihren jugendlichen Ide-
alismus, dervon der NS-ldeologie instrumen-
talisiert wurde. Hitler avancierte in ihrem
damaligen Weltbild zu einer Art Kompass,
der scheinbar den Weg zur L6sung aller Pro-
bleme des Lebens wies. Aber warum gerade
Hitler, den sie nicht einmal von weitem zu
Gesicht bekam? Grebing beantwortet diese
Frage mit einer Gegenfrage: «Wen denn
sonst? Wen hatte es denn sonst noch geben
kénnen? Propaganda und Terror hatten
alles andere weggerdumt; aber das Bed(irf-
nis war geblieben, mit anderen gemeinsam
Uber sich selbst, den kleinen Menschen, hin-
auswachsend angeleitet zu werden, um
vom Ich zum Wir streben zu konnen, um die
Welt zu andern, zu verbessern ...».

Nachruf auf Helga Grebing

Aber sie schildert auch den allméhlichen
Loslésungsprozess von der NS-Ideologie,
der bereits im «Dritten Reich» einsetzte. So
musste sie als engagiertes BDM-Madchen
die Erfahrung machen, dass sie aufgrund
ihrer proletarischen Herkunft schlechte Kar-
ten bei der Fiihrerinnen-Selektion innerhalb
dieser NS-Jugendorganisation hatte. Auch
das erniichternde Erlebnis des menschen-
verachtenden Umgangs der NS-Schergen
mit russischen Kriegsgefangenen férderte
ihre Distanzierung vom Regime. lhre Loslo-
sung vom Fihrer-Mythos nach dem Zusam-
menbruch der NS-Diktatur motivierte sie
nicht, sich einem neuen UberIch in Gestalt
des alternativen Gott-Vaters Stalin zu unter-
werfen. Vielmehr war das Gegenteil der Fall.
Dem sowjet-marxistischen Sozialismus eine
dezidierte Absage erteilend, wurde die von
Willy Brandt gepragte Nachkriegssozialde-
mokratie ihre politische Heimat. Die Verbin-
dung von Freiheit und Sozialismus pragte
sie nicht nur als politische Intellektuelle, die
stets bereit war, in die laufenden politischen
Prozesse zu intervenieren, wenn erkennbare
Fehlentwicklungen drohten. Dass ohne Frei-
heit kein Sozialismus méglich ist und dass
Freiheit ohne die Einbettung in eine demo-
kratische Solidargemeinschaft zur Legitima-
tion individueller Nutzenmaximierung dep-
raviert, war die Lektion, die ich bei Helga
Grebing als ihr Mitarbeiter gelernt habe.

Ich kann nur hoffen, dass sie ihre Ent-
scheidung, mir den Zugang zu einer aka-
demischen Laufbahn zu ermdglichen, nicht
bereuen musste. Helga Grebing war gewiss
das, was man eine «strenge» Chefin nennt.
Aber sie war auch bereit zur Korrektur ihres
Verhaltens, wenn ihr iiberzeugende Argu-
mente dies nahelegte. Ich leugne nicht, dass
es in unserer Zusammenarbeit zwischen
1972 und 1976 auch Konflikte gab. Doch
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bei allen gelegentlichen Meinungsverschie-
denheiten pendelte sich ein nicht zu erschiit-
terndes Einvernehmen in Richtung auf einen
politischen Grundkonsens ein: die Distanz zu
einem neokonservativen Beharren auf nicht
mehr zu haltende gesellschaftspolitische
Positionen einerseits und zu dem zum Teil
eskapistischen, gegen die Sozialdemokratie
gerichteten Emanzipationsstreben der dama-
ligen akademischen Linken andererseits.
Gewiss ist es zu friih, schon jetzt ein Resi-
mee ihres Lebenswerks zu ziehen. Aber fiir

Ralf Stegner

Sie wird uns machtig fehlen!’

Am 25. September 2017 ist mit Helga Gre-
bing nicht nur eine herausragende Histori-
kerin, sondern auch eine iberzeugte Sozi-
aldemokratin gestorben. Sie gehoérte unse-
rer Partei seit 1948 an. Sehr bewusst ist
sie damals in die SPD eingetreten, auch
in Abgrenzung dazu, dass sich im Ostteil
Deutschlands die Zwangsvereinigung der
Arbeiterparteien vollzog. Bis zuletzt, so
kann man wirklich sagen, war Helga uner-
mudlich fiir die Sache der Sozialdemokra-
tie unterwegs und hat sich wissenschaft-
lich und geschichtspolitisch engagiert. In
ihren Erfahrungen und ihrem umfangrei-
chen Wissen wurden die Arbeiterbewegung
und die groBen sozialen und ideologischen
Auseinandersetzungen des 20. Jahrhun-
derts im wahrsten Sinne des Wortes leben-
dig - denn sie war selbst ein wichtiger Teil
davon.
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mich persdnlich betrachte ich es als gro-
Bes Privileg, dass ich vier Jahre lang mit
einer Wissenschaftlerin  zusammenarbei-
ten durfte, die auch in den dunkelsten
Perioden der deutschen Nachkriegszeit in
ihrem Leben und in ihren Forschungen an
der Maxime eines demokratischen Sozialis-
mus festgehalten hat. Dafiir legen ihr Stan-
dardwerk Konservative gegen die Demokra-
tie und ihre Studien zur Geschichte der sozi-
aldemokratischen Arbeiterbewegung ein
beredtes Zeugnis ab.

Dabei hielt sie stets fest an dem Streben
nach einem freiheitlichen und demokrati-
schen Sozialismus. Sie verlor - anders als
viele andere - nie die Uberzeugung, dass
eine Gesellschaft der Gleichen und Freien
maoglich und notwendig ist.

Ihre Beitrdge waren (ber viele Jahre
eine Bereicherung jeder Debatte der His-
torischen Kommission der SPD. Auch der
Grundwertekommission hat sie einige Jahre
angehért. Gerade in ihrem letzten Lebens-
jahrzehnt, nach ihrem Umzug zuriick in ihre
Geburtsstadt Berlin, war sie mit ihrer lie-
benswerten Offenheit mit immer neuen Pro-

1 Rede auf der Gedenkfeier der Historischen Kom-
mission der SPD am 10. November 2017 im Willy-
Brandt-Haus Berlin. Viele Freunde und Wegbeglei-
ter nahmen daran teil und zeigten so ihre groBe
Wertschatzung fiir Helga Grebing.



jekten und Biichern bei vielen Diskussionen
und Veranstaltungen prdsent.

Der Berliner Zungenschlag gehért zu
den sehr nachdriicklich erinnerlichen Din-
gen, die ich mit Helga Grebing verband.
lhre unpratentiése Art, ihr etwas sproder
Charme und ihre entwaffnende Direktheit
habe ich sehr geschatzt. Sie war immer
zugewandt, beharrlich in der Sache, for-
dernd, unbequem zu sich und anderen, tem-
peramentvoll und voller Ideen - alles Eigen-
schaften, die sie als kluge, starke Frau mit
klarem inneren Kompass ausgezeichnet
haben.

lhre Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, 2007 umfassend Uberarbeitet
und erweitert, ist ein Standardwerk unse-
rer gemeinsamen sozialdemokratischen
Geschichte und unseres Selbstverstandnis-
ses. Sie wird leider, wie ich finde, im poli-
tischen Alltag viel zu wenig beachtet. Wir
hatten uns manche Fehlentwicklung spa-
ren kénnen, wenn wir haufiger auf Helga
gehort hatten. Thr Standardwerk zur Arbei-
terbewegung ist in zweierlei Hinsicht wich-
tig. Erstens, um in der Debatte der post-
kommunistischen Geschichtsschreibung zu
bestehen, aber auch, um dem drohenden
Geschichtsverlust entgegenzuwirken. Ohne
zu wissen, woher wir kommen, wissen wir
auch nicht so richtig, wohin wir wollen.

Helga war eine Sozialdemokratin aus
Uberzeugung, die iibrigens auch Partei-
amter angestrebt hat. Im Unterbezirk Miin-
chen hat sie sich auch einmal fiir den Bay-
erischen Landtag beworben - bekann-
termalen fiir Sozialdemokraten eine
herausfordernde  Angelegenheit. Leider
hat das nicht geklappt. Ich hatte der CSU
gegbnnt, sie als Landtagsabgeordnete im
Bayerischen Landtag erleben zu diirfen. Die
hétte sie das Flirchten gelehrt, die hatten

Sie wird uns méchtig fehlen!1

noch etwas von ihr lernen kdnnen. Die Sozi-
aldemokraten allerdings auch...

Ihre wissenschaftliche Karriere hatte
viele Stationen. Die wichtigsten: Nachdem
sie 1972 in Gottingen den Lehrstuhl fiir
Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts (ibernommen hatte, bekam sie 1988
in Bochum die Professur fiir vergleichende
Geschichte der internationalen Arbeiterbe-
wegung und der sozialen Lage der Arbeiter-
schaft. Damit kannte sie sich auch aus dem
Schatz ihrer eigenen Lebenserfahrung aus,
denn sie hat das, was bei uns «Bildungsauf-
stieg» genannt wird, in sehr eindrucksvol-
ler Weise selbst erlebt. Ihr Vater war Mau-
rer, und starb friith, ihre Mutter war Fabrik-
arbeiterin.

Natiirlich war Helga Grebings Jugend,
die selbst erlebte Nazizeit, lebenslang
Bezugspunkt. Sie gehorte kurze Zeit dem
BDM an. Mit der Frage, wie das geschehen
konnte, dass die ganze Jugend hier einver-
nommen worden ist, hat sie sich sehr inten-
siv auseinandergesetzt.

Sie hat sich frither und konsequenter als
andere davon geldst und sich immer wieder
damit beschaftigt. Und dieses «Nie wieder»
war lebenslang Bezugspunkt fir sie. So war
Helga Autorin des mit dem Dritten Reich
abrechnenden Standardwerks Nationalso-
zialismus: Ursprung und Wesen und spa-
ter von Arbeiterbewegung und Faschismus
oder von Das andere Deutschland im Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus.

lhre Publikationsliste ist zu lang, um
alles aufzufiihren. Aber die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus hat sie
auch in ihrer letzten Lebensphase bewegt;
wusste sie doch darum, wie wichtig es ist
den Anfangen zu wehren, wenn Intoleranz,
Rassismus und der schlechte Umgang mit
Minderheiten wieder Konjunktur gewinnt.
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Sie hat dariiber hinaus im Ubrigen eine
der vielen Biographien Uber Willy Brandt
geschrieben, Der andere Deutsche. lhre
ist besonders einfiihlsam und interessant,
denn sie ist personlicher als andere, wohl
auch, weil sie direkt mit Willy Brandt zusam-
mengearbeitet hat.

In ihrem letzten Lebensjahr stellte Helga
gemeinsam mit Klaus-Jiirgen Scherer ihr
letztes, soeben erschienenes Buch fertig:
Streiten fiir eine Welt jenseits des Kapitalis-
mus. Fritz Sternberg - Wissenschaftler, Vor-
denker, Sozialist. Den 1963 gestorbenen
Sternberg als Inspirator fiir eine Politik links
der Mitte wieder zu entdecken und ihn neu
zu lesen, das hat sie, die seinen Nachlass
verwaltete, angetrieben; gerade angesichts
des wieder globalen krisenhaften Kapita-
lismus, seiner auch dkologischen Grenzen,
der anstehenden technologischen Revolu-
tion und von mehr Ungleichheit in der Welt
mit leider sich mehrenden autoritar faschis-
tischen Tendenzen.

Gerade wenn wir Giber die globalen Gerech-
tigkeitsfragen in der Gegenwart nachdenken,
dann hatte Helga Grebing uns so manche
Orientierung zu geben. In einer Zeit, wo zu
viele, die an der Debatte teilnehmen, reich-
lich orientierungslos wirken und auch unsere
Partei nicht immer klar erkennen |&sst, was
der beste Kurs sein kdnnte, um sich globa-
ler Ungerechtigkeit entgegenzustellen - und
dagegen auch faktisch etwas zu tun und
nicht nur theoretisch richtig zu finden.

Wie ihr wissenschaftlicher Lehrer Stern-
berg trat Helga Grebing immer flir einen
demokratischen Sozialismus ein, der die
freiheitliche Tradition der Sozialdemokratie
konsequent mit Gerechtigkeits- und Gleich-
heitswerten verbindet. Wir sollten uns (ibri-
gens nicht einreden lassen, das sei fiir die
Sozialdemokratie keine wichtige Frage
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mehr. Ich bin (iberzeugt: Das ist die Kern-
frage fiir die Sozialdemokratie. Auch Helga
hatte das richtig gefunden.

Auch ganz personlich hat sie um ihre
Rolle mehr kampfen miissen als andere:
Als Frau eine Professur zu erlangen war
zur APO-Zeiten noch auBergewéhnlich und
ist mit orchideenhaft sozusagen eher noch
euphemistisch beschrieben. Wissenschaft-
liche Exzellenz alleine reichte dafiir nicht.
Das forderte eine Menge an Durchsetzungs-
kraft, die sie ja aber gliicklicherweise zeit-
lebens hatte. Richtig bequem hatte sie es,
glaube ich, nie.

Im Ubrigen hat sie sich auch immer gegen
die zweckfreie Wissenschaft gewandt, wobei
ich gar nicht sicher bin, ob das allen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern gefallt.
Sie tat dies als streitbare Sozialdemokratin:
«Wissenschaft kann gut sein, unbestechlich
und trotzdem demokratischen Zwecken die-
nen» Es gibt ein wundervolles Interview,
das Helga erst vor zwei oder drei Jahren
dem Deutschlandfunk gegeben hat, ber
ihre Biographie. Das ist wirklich eine histo-
rische Lehrstunde und auch fiir Sozialdemo-
kraten ein guter Orientierungspunkt.

Der Anpassung an Zeitgeist und wirt-
schaftsliberale Ideologien hat sie stets
vehement widersprochen. Auch das unter-
schied sie von anderen. Und ein «bloB guter
Kapitalismus», schrieb sie, war ihr deut
lich zu wenig. An das Ende der Geschichte
hat sie im Gegensatz zu anderen niemals
geglaubt. Das ist ja auch Hokuspokus, wie
wir hoffentlich alle wissen. Helga hat ihren
Beitrag zum Marx-Jahr 2017/ 2018 geleis-
tet: Uber Sternbergs undogmatische Inter-
pretation des Marxismus nachzudenken.

Fur den 18. Oktober war mit Helga Gre-
bing die Vorstellung des Sternberg-Buches
im Berliner DGB-Haus mit Gewerkschafts-



chef Reiner Hoffmann geplant. Diese Ver-
anstaltung hat leider nicht mehr stattfin-
den kénnen.

An der Bundestagswahl hat sie noch teil-
genommen - die Briefwahl war ihr wichtig;
sie hat die Sozialdemokratie in keiner Phase
ihres Lebens losgelassen. Das Wahlergebnis
hat sie - ich mochte beinahe sagen gliickl/-
cherweise - nicht mehr erleben missen. Was
wiirde sie uns jetzt empfehlen? Ihr Rat fehlt!

Klaus-Jirgen Scherer beschreibt in sei-
nem Nachruf eine Begebenheit, die so man-
ches Problem, das die Linke in Deutschland
hat, auf den Punkt bringt: Einmal auf einer
Tagung der Hochschulinitiative Demokra-
tischer Sozialismus reicht ihm Helga einen
kleinen handschriftlichen Zettel. Da stand

Klaus-Jiirgen Scherer

Sie wird uns méchtig fehlen!1

drauf: «Wenn wir so weiter diskutieren wie
jetzt, kommt der Sozialismus nie.» Ich glaube,
das ist ein sehr bezeichnender Satz fiir sie.
Und es ist ein sehr wahrer Satz - wir fiirchten
uns zu oft, die groRen Linien zu beschreiben
und verheddern uns im Klein-Klein. Daran
sieht man: Sie hat uns auch heute noch eine
ganze Menge zu sagen, in einer Zeit, in der
wir um Orientierung ringen und die Frage
nach der Grundorientierung der Sozialdemo-
kratie offen ist wie selten zuvor.

Helga Grebing hatte Mutterwitz und
Humor. Sie war eine eher kleine Person,
aber eine richtig groBe Frau. Wir kénnen
stolz sein, dass sie eine von uns gewesen
ist, aus der Mitte der Sozialdemokratie. Sie
wird uns machtig fehlen.

Was Sternberg uns heute zu sagen hat

In Memoriam Helga Grebing

Der marxistisch inspirierte freiheitliche Sozi-
alismus von Fritz Sternberg (1895-1963)
war ein Lebensthema der bedeutendsten
Historikerin der Arbeiterbewegung, die am
25. September 2017, einen Tag nach der
Bundestagswahl, verstarb. Nach erneuten
vier Jahren GroRe Koalition war fiir Helga
Grebing eine linkere Politik iiberfallig,
die sich konsequenter der zunehmenden
Ungleichheit und Entsolidarisierung, der
«Menschlichkeit» und dem Kampf gegen
die Herausforderer der Demokratie widmen
sollte. Stattdessen kam es zu einem deutli-
chen Rechtsruck auch in Deutschland.

Sie musste es nicht mehr miterleben:
die katastrophalen 20,5% der SPD, in Ost-
deutschland die SPD nur auf Platz vier; die
wiederauferstandene FDP, unter Lindner
eher fiihrerorientierte Pseudo-Bewegung a la
Berlusconi, Haider oder Kurz ohne staatspo-
litische Verantwortung; den Einzug der vélki-
schen Rechten als dritter Kraft in den Bun-
destag, mit flieBenden Ubergéngen zwischen
erzkonservativen, rechtsautoritédren, rechtspo-
pulistischen und faschistischen Positionen.

Ohne Helga Grebings engagierte, auch
personlich motivierte, Nachlassverwaltung
und ihre Veroffentlichungen ware Stern-
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berg, dessen publizistisches Werk weit ver-
streut lag, oft von Tagesaktualitdt gezeich-
net war und keine intellektuelle Gemeinde
hervorbrachte, wohl vergessen.

Unser Buchtitel' charakterisiert eigent-

lich auch Helga Grebing selbst: Streiten fiir
eine Welt jenseits des Kapitalismus. Wis-
senschaftlerin, Vordenkerin, Sozialistin - so
konnte es heiRen! Ihre politische Grund-
auffassung, wie ich sie mit ihr ein ums
andere Mal in den letzten Jahren diskutie-
ren durfte, war eben stark durch die Ausein-
andersetzung mit Sternberg (und natirlich
von Willy Brandt) gepragt.

Hiermit meine ich vor allem:

ihren inneren Kompass des «Nie-wie-
der». Bereits 1959 hatte sie geschrie-
ben: «Wir werden die politische Kraft auf-
bringen missen, mit unserer Vergangen-
heit zu leben, sie einzubeziehen in unser
Bild von uns selbst. Es kann weder weg-
diskutiert, verschleiert, vergessen, noch
«bewdltigt» werden, daB seit 1933 Hitler
und der Nationalsozialismus zu unserer
Geschichte gehoren»?;

bei aller realpolitischen Orientierung und
lebenslangen konkreten Einmischung in
aktuelle SPD-Politik das grundséatzliche
Festhalten an sozialistischer Kritik am
Kapitalismus;

Freiheit hatte flir sie zentrale Bedeutung,
auch von daher eine deutliche Ableh-
nung des leninistisch-diktatorischen Kom-
munismus und seiner Geschichtslegenden;

Helga Grebing, Klaus-Jiirgen Scherer (Hg.): Streiten
fiir eine Welt jenseits des Kapitalismus. Fritz Stern-
berg - Wissenschaftler, Vordenker, Sozialist. Pader-
born 2017.

Helga Grebing: Der Nationalsozialismus. Ursprung
und Wesen, 16. Auflage, Miinchen, Wien, 1965,
S. 149 (1. Auflage 1959).
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e der offene und globale Blick auf die
Zukunft: Geschichte als Voraussetzung,
um neue Entwicklungen der kapitalisti-
schen Weltgesellschaft zu verstehen;

e ihre Position des «Revisionismus», so
auch ein Buchtitel von 19773 ein undog-
matischer Bezug auf Marxsche Analysen
und die fruchtbare kritische Auseinander-
setzung mit diesen;

e nicht zuletzt eine «feinsinnige Form der
Bewunderung» flir Rosa Luxemburg -
wohl wissend, dass deren Konzept der
«wahren Demokratie» nur bedingt zur
sozialen Demokratie passt.*

Dass Helga Grebing sich in den letzten 15
Jahren in Berlin besonders aktiv in der Hoch-
schulinitiative Demokratischer Sozialismus
engagierte, hatte auch mit diesem politi-
schen Selbstverstandnis zu tun. Wir trafen
uns bei Gedanken, dass ein «guter Kapitalis-
mus» zwar schon viel wére, doch Menschen-
wiirde, soziale Biirgerrechte, gleiche Freiheit
und dkologisches Uberleben immer wieder
durch neoliberale, autoritare und andere
Macht-Logiken gefahrdet bleiben, also Kapi-
talismuskritik und Systemfragen (im Plural!)
nicht tabuisiert werden diirfen.

3 Revisionistische Auffassungen sind «nicht schlecht-
hin Abweichungen von Marx (...), sondemn immanent
bleibenwollende und weithin auch bleibende Aus-
deutung, Ergdnzung und Korrektur und nur teilweise
Uberwindung Marxschen Denkens, um es fiir neue
historische Situationen fruchtbar machen zu kén-
nen». Helga Grebing: Der Revisionismus. Von Bern-
stein bis zum Prager Friihling, Miinchen 1977, S. 278.

4 Vgl. Helga Grebing: Rosa Luxemburg und ihr Kon-
zept einer Sozialistischen Demokratie. In: Christian
Krell (Hg.): Vordenkerinnen und Vordenker der sozi-
alen Demokratie. 49 Portraits, Bonn 2015, S. 214 ff.

5 Ubrigens Gedanken, die (iiberraschenderweise)
auch der SPD-Vorsitzende Martin Schulz duBerte:
«Die SPD muss sich nicht nur symbolisch vom Neo-
liberalismus verabschieden. (...) Wir miissen wieder



Vorsichtige Annéherung an Sternherg
Als Helga Grebing mir Fritz Sternberg nahe-
legte, war ich zundchst skeptisch. Wider-
sprach dessen auf den ersten Blick ziem-
lich ungebrochene Identifikation mit dem
Werk von Karl Marx doch der mir weit nahe-
ren Auffassung vom Zwiespalt in der Marx-
schen Emanzipationstheorie. Denn «es gibt
einen «praktischen» Marx und es gibt auch
einen «geschichtsmetaphorischen» Marx,
wie Thomas Meyer es einst auseinanderdi-
vidierte.®

In diesem Sinne hatte sich eher Edu-
ard Bernsteins Theorie der sozialistischen
Transformation als paradigmatischer Ver-
such erwiesen, die sozialistische Reformthe-
orie fiir Gesellschaften hoher Komplexitat
zu formulieren. «Es konnte gezeigt werden,
daB die Elemente des konstruktivistischen
Paradigmas weder von Bernstein erst erfun-
den worden sind, noch in einem Gegensatz
zum ganzen Marxschen Werk stehen. Daher
wére die Fortsetzung der Tradition einer
theoretischen Grundlegung des demokrati-
schen Sozialismus wenig sinnvoll, wenn sie
unter der Devise flr oder gegen Marx bzw.
fiir oder gegen Bernstein gefiihrt wiirde. In
Geltung bleiben kann nur, was den sozia-
listischen Prinzipien und der kritischen Pri-
fung standhélt, mit welchem Namen auch
immer es sich verbinden mag».’

Mut zur Kapitalismuskritik fassen (...). Es geht sehr
wohl um die Frage, welches System wir haben, wie
wir wirtschaften und wie die Digitalisierung diesen
auBer Rand und Band geratenen Spekulationskapi-
talismus noch weiter befeuert, anstatt ihn kontrol-
lierbar zu machen» (Die Zeit 19. Oktober 2017, S. 7).
6 Thomas Meyer: Der Zwiespalt in der Marxschen

Emanzipationstheorie. Studie zur Rolle des proletari-
schen Subjekts, Kronberg Ts. 1973, S. 240.
7 Thomas Meyer: Bernsteins konstruktiver Sozialis-

mus. Eduard Bernsteins Beitrag zur Theorie des Sozi-
alismus, Berlin-Bonn-Bad Godesberg 1977, S. 387.

Was Sternberg uns heute zu sagen hat

Doch im Sommer 2016, bei genaue-
rer Lektlre Sternbergs, lemnte ich verste-
hen, was er bereits 1926 im Vorwort seines
«Imperialismus»Buches (iber sich schrieb:
«Kein Wort von Buchstaben-Philologie wird
man hier finden»8 Sternberg stellte sich
mit analytischer Scharfe immer wieder den
Metamorphosen des Kapitalismus in sei-
ner Zeit, sodass Marx fur ihn letztlich mehr
offene Methode als fertiges Lehrgebdude
war. Meine vorsichtige, zu debattierende
Schlussfolgerung formulierte ich in unse-
rem Buch folgendermaRen:

«ielleicht kann man [ebenfalls d.Al]
von einem Zwiespalt im Denken Sternbergs
sprechen: Einerseits ordnete er als revolutio-
ndrer Sozialist auch die Sphéare des Geistig-
Kulturellen einem eher traditionell marxisti-
schen Verstandnis von Klassenkampf unter.
(...) Andererseits unterstrich Sternberg als
demokratischer Sozialist immer wieder, dass
das Kulturelle eine bedeutende und relativ
selbststandige Rolle dabei spielt, die Aus-
beutungsverhaltnisse nicht zu verschleiern,
sondern aufzudecken und zu bekdmpfen.
So stand Sternberg gewissermallen dazwi-
schen: Einerseits hielt er mehr, als es dem
heutigen, stark soziokulturell gepragten,
Verstdndnis des demokratischen Sozialis-
mus entsprechen wiirde, am Marxschen Pri-
mat der Okonomie fest. Andererseits war er
ein undogmatisch-marxistischer Vordenker,
der sich immer wieder mit groBer Offenheit
auf das Wagnis neuer kultureller oder gar
kiinstlerischer Fragestellungen einlieR».°

8 So auch Helga Grebing: Fritz Sternberg - Demokra-
tischer Sozialist und frither Deuter der Globalisie-
rung. In: Christian Krell (Hg.): Vordenkerinnen und
Vordenker der sozialen Demokratie. 49 Portraits,
Bonn 2015, S.337ff.

9 Klaus-Jirgen Scherer: Kulturelle Aspekte im Werk
von Sternberg. In: Helga Grebing, Klaus-Jiirgen
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Bei der Lektiire Sternbergs faszinierte, wie
er gewissermaBen immer wieder seiner Zeit
voraus war, indem er vieles von dem thema-
tisierte, was uns heute noch umtreibt, bzw.
was uns erneut, nach dem Ende des «gol-
denen Zeitalters» aus Wachstum und Wohl-
stand fiir alle, wieder umtreibt.

Es geht besonders um die zunehmend
existenzielle Krisenanfalligkeit und die neu-
erliche Zuspitzung von Konflikten und um
Ungleichgewichte im heutigen Kapitalis-
mus, der nicht von ungefahr mit Begriffen
wie Finanzkapitalismus, Turbokapitalismus,
Raubtierkapitalismus, Kasinokapitalismus,
Spekulationskapitalismus oder digitaler
Kapitalismus gekennzeichnet wird. Stern-
berg war einer der ersten Analytiker der
Globalisierung mit besonderem Blick auf
Europa und die Rolle der Entwicklungslan-
der, auf der Suche nach europaischen und
weltweiten Antworten. Seine grundsatzli-
chen Uberlegungen dazu, wie sich Arbeit
im Umgang mit neuen Technologien tief-
greifend wandelt, kénnten entsprechende
Analysen zum heutigen digitalen Wandel
der Arbeit inspirieren. Man findet bei ihm
eine wieder sehr aktuelle Sicht auf die Rolle
der Kultur, auf deren Ambivalenz zwischen
kapitalistischer Kulturindustrie - mittler-
weile bis hin zu Privatfernsehen und Inter-
net - und dem eigentlich Kritisch-Wider-
spenstigen des Kiinstlerischen und Intel-
lektuellen. Oder ihn trieb bereits die Frage
nach den Trdgern der sozialen Veranderung
um, wo es das Proletariat als revolutiondre
Klasse so nicht mehr gibt. Und erneut spitzt
sich die Auseinandersetzung zu, zwischen
einer in sozialen und Gerechtigkeits-Fragen

Scherer (Hg.): Streiten fiir eine Welt jenseits des
Kapitalismus. Fritz Sternberg - Wissenschaftler, Vor-
denker, Sozialist, Paderborn 2017, S. 152.
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defizitdren parlamentarischen Demokratie
und den (autoritaren, vélkischen, fremden-
feindlichen und kulturkdmpfenden) Rech-
ten, auf die manche Kriterien des Faschis-
mus zu passen scheinen. Bereits Sternberg
erkannte die eigenstéandige Rolle der neuen
und alten Mittelschichten fiir den Aufstieg
des Nationalsozialismus. Es waren eben
nicht nur die «Enteignetenn», die sich anfal-
lig fir die Nazis erwiesen, sondern auch die,
die flrchteten, dass diese Enteignung sie
noch treffen wiirde. Von Abstiegsangsten,
Entheimatung, Uberfremdung, Abwehr des
Islam oder von Deutscher Leitkultur, nati-
onaler Identitdt, Konservativer Revolution
usw. ist heutzutage die Rede. Verschwo-
rungstheorien und rassistisch-ethnische
Ideologien™ kursieren wieder.

Wie sich unser Sternberg-Projekt entwickelte

Helga Grebing brauchte 2016 nach ersten
gesundheitlichen Schwierigkeiten einen Mit-
streiter, der sie bei der Herausgabe ihres
erneuten, von der Hans-BocklerStiftung
ermoglichten Sammelbandes unterstiitzte.
Bereits 1981 hatte sie mit der umfangrei-
chen Textsammlung Fritz Sternberg. Fiir die
Zukunft des Sozialismus, damals im gewerk-
schaftseigenen Bund-Verlag erschienen, die-
sen der Vergessenheit entrissen.' 2014 hatte
sie den Sternberg-Text «Der Dichter und
die Ratio. Erinnerungen an Bertolt Brecht»
von 1963, die Geschichte einer streitbaren

10 Vgl. Richard Saage, Helga Grebing, Klaus Faber (Hg.):
Sozialdemokratie und Menschenbild. Historische
Dimension und aktuelle Bedeutung, Marburg 2012.

11 Helga Grebing (Hrsg.): Fritz Stemberg (1895-1963).
Fiir die Zukunft des Sozialismus. Werkproben, Auf-
sdtze, unverdffentlichte Texte, Bibliographie und bio-
graphische Daten. Kommentare zu Leben und Werk
von Gerhard Beier, Iring Fetscher, Helga Grebing, Her-
bert Ruland, Hans-Christoph Schréder, Koln 1981.



Freundschaft, bei Suhrkamp herausgegeben
und ausfithrlich kommentiert.™? Jetzt ging es
ihr noch einmal um eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Sternberg, aus der Sicht des
21. Jahrhunderts, mit Autoren einer anderen
Generation als der vor 36 Jahren.

Nun fielen zwei vorgesehene Mither-
ausgeber auf tragische Weise aus: Werner
Wobbe starb auf dem Weg zum ersten Auto-
rentreffen, Tobias Kiihne ereilte eine ihn aus
der Kurve tragende Erkrankung. Zudem
konnten einige der angefragten Autoren
mit, wie Helga Grebing fand, dummen
Ausreden, nicht liefern. In dieser als Krise
empfundenen Situation sprang ich gemne
(nein, nicht als dritte Wahl!) ein, um sie zu
unterstlitzen. Es entstand in ihrem letzten
Lebensjahr eine Vertiefung unserer umfas-
senden, regelmaBigen und freundschaftli-
chen Zusammenarbeit. Sie bestand sogar
darauf, mich als Mitherausgeber zu adeln.

Besonders im Kapitel zur Einordnung
und Aktualitdt von Sternberg beschreiben
wir unser gemeinsames Selbstverstandnis
und enden mit der groBen Frage, wer jen-
seits der traditionellen Arbeiterbewegung
die progressiven Krafte sind, die einen
Ubergang zur demokratisch-sozialistischen
Gesellschaft bewirken kénnten. Auch Helga
Grebings Skepsis nahm zu, der durch Glo-
balisierung, Individualisierung und Digi-
talisierung entfesselte und beschleunigte
Weltkapitalismus muss nicht im Sozialis-
mus miinden, sondern kann auch zu autori-
tarkapitalistischen Antworten, zu mehr Bar-
barei, zu 6kologischen Katastrophen und zu
krisenhaften Zivilisationsbriichen fiihren.

12 Fritz Sternberg: Der Dichter und die Ratio. Erinne-
rungen an Bertolt Brecht. Die Geschichte einer streit-
baren Freundschaft. Herausgegeben und kommen-
tiert von Helga Grebing, Berlin 2014.

Was Sternberg uns heute zu sagen hat

Zwar mag der Unterschied verschiede-
ner Modelle des Kapitalismus fiir unseren
Lebensalltag ziemlich entscheidend sein.
Die Grunderkenntnis von Bernstein und
Hilferding diirfte richtig sein, den Kapita-
lismus einzuhegen, statt ihn revolutionar
in die Luft zu jagen. Doch ist die Verbin-
dung des Kapitalismus mit demokratischen
Freiheiten, hohem Wohlstandsniveau und
sozialstaatlicher Absicherung unter Druck.
Nivellierte Mittelstandsgesellschaft, relativ
geringe Ungleichheiten, soziale Marktwirt-
schaft usw. gehdren offenbar zu einer his-
torischen Phase nationalstaatlicher Regu-
lierung. Denn zunehmende Krisenhaftigkeit
und Ungleichheiten, 6kologische und tech-
nologische Verwerfungen, nebst autorita-
rer Antworten darauf, werden wieder, jetzt
global, zum bestimmenden Szenario. Auch
immanenten Wachstumszwangen, bewuss-
ter neoliberaler Entgrenzung durch die Poli-
tik, sowie Brandbeschleunigern wie Finanz
markt, Digitalisierung, Individualisierung
und Migration sei Dank.

Vielleicht bleibt nur das reformistische
Bemiihen der Grass'schen Schnecke oder
gar des Sisyphos, stédndig aufs Neue den
Gesetzen des Marktes den Widerstand sozi-
aler und demokratischer Logik entgegen-
zusetzen. Doch Helga Grebing hielt an der
regulativen Idee einer anderen und besse-
ren Welt fest. Gegen Lebensende fragte sie
mich, ob ich eigentlich glaube, die heutige
Jugend werde den Sozialismus dereinst erle-
ben. Zwar ist der Geschichtsoptimismus der
Arbeiterbewegung tatsachlich unwieder-
bringlich vorbei, doch der anhaltende Ver-
brauch von 1,6 Erden, die Aufheizung der
Atmosphare sicherlich um 3 Crad, das epi-
demische Artensterben, die globale Uberbe-
volkerung, die Verelendung halber Gesell-
schaften und ganzer Regionen, neue Kriege
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mit neuem Terror, failed states, Vertreibung,
Biirgerkriegsokonomien usw.: Welch andere
humanistische Antwort, wenn nicht die des
freiheitlichen Sozialismus, sollte es eigent-
lich auf diese multiple Existenzkrise des 21.
Jahrhunderts geben?

Uber den Inhalt unseres Buches

Der Band enthélt von Helga Grebing eine
politische Biografie Sternbergs sowie tabel-
larische Stationen seines Lebens, gewisser-
mafen als Vorarbeiten fiir die noch ausste-
hende Sternberg-Biografie. Und fiir weitere
Forschungen existiert jetzt ein einfacher
Zugang auf die komplettierte elektronische
Bibliographie im Archiv der Sozialen Demo-
kratie der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Marcel van der Linden, Professor in Ams-
terdam und Autor der jiingst erschiene-
nen Globalgeschichte der Arbeit, veror-
tet Sternberg in der Ideengeschichte der
Linken und hebt besonders Lernfahigkeit,
internationalistische Haltung und strategi-
sches Denken fiir die sozialistische Bewe-
gung hervor. Gerade dessen globaler Blick
auf die Ungleichheit zwischen den Weltre-
gionen, sowie dass der kapitalistische Auf-
schwung keine Selbstverstandlichkeit ist,
der Niedergang des Weltkapitalismus somit
moglich bleibt, sind ihm wichtig.

Thilo Scholle, Jahrgang 1980, auch
Redakteur der linkssozialdemokratischen
spw - Zeitschrift fiir sozialistische Politik
und Wirtschaft, gerade Autor eines Band-
chens Uber Paul Levi'®, beschreibt kenntnis-
reich Sternbergs Rolle in den marxistischen
Debatten der Weimarer Republik. Es geht

13 Marcel van der Linden: Workers of the World. Eine
Globalgeschichte der Arbeit. Frankfurt a.M. 2017.

14 Thilo Scholle: Paul Levi. Linkssozialist - Rechtsan-
walt - Reichstagsmitglied, Berlin 2017.
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auch um Auseinandersetzungen um sein
Hauptwerk, seine 1926 als 31-Jahriger ver-
offentlichte  Imperialismusanalyse™, die
Sternbergs Ruhm begriindete. Drei Jahre
spater verfasste Sternberg gar, was gewiss
ungewodhnlich ist, einen umfangreichen
Replikband'®, mit dem er sich nun seiner-
seits mit seinen Kritikern auseinandersetzte.

Richard Saage, dessen Wissenschaftsin-
teresse neben der Utopieforschung immer
schon die Geschichte der Arbeiterbewe-
gung und der Nationalsozialismus waren,
geht der besonderen Faschismuskonzep-
tion Sternbergs nach. U.a. erkannte dieser
schérfer als andere die Rolle der Weltwirt-
schaftskrise, des Bewusstseins der kleinbiir-
gerlichen Massenbasis, der Spaltung der
Arbeiterbewegung, sowie dass das Ganze
zwangslaufig auf Terror und Krieg hinaus-
laufen musste.

Ichselbst beschreibe (wie bereits erwdhnt)
kulturelle Aspekte in Sternbergs Werk. Und
Terence Renaud, Jahrgang 1985, Dozent an
der Yale University, der beste Kenner Stern-
bergs in den USA, hat ganz neue Betrach-
tungen Uber dessen Zeit in Amerika ange-
stellt. Er analysiert detailliert sein Bemiihen
um «Zeitgenossenschaft», mit allen Schwie-
rigkeiten, seine globale Vorstellung von
der Weltgesellschaft zusammenzubringen
damit, dass in den 1950er-Jahren im Wes-
ten der Gegensatz von Kapitalismus und
Sozialismus zunehmend verblasste, wah-
rend der Kalte Krieg gegen den Kommunis-
mus beherrschend wurde.

Nikolas Dorr, Politikwissenschaftler, His-
toriker an der Universitat Bremen, Jahrgang

15 Fritz Sternberg: Der Imperialismus. Berlin 1926
(Reprint: Frankfurt a.M. 1971).

16 Fritz Sternberg: Der Imperialismus» und seine Kriti-
ker. Berlin 1929.



1979, beschéftigt sich mit der Rezeption
Sternbergs nach 1945, besonders mit der
Frage, wieweit von ihm doch noch Impulse
fir SPD und Gewerkschaften ausgingen.
Sternberg war ein politischer Intellektuel-
ler, der vor allem internationale Gesichts-
punkte thematisierte. Doch der, aller offent-
lichen Reden zum Trotz, eher als Aullenste-
hender wahrgenommen wurde. Sternberg
starb bereits 1963, sonst héatte er in der
Linkswende des Diskurses der 1960er-Jahre
und der sozialistischen Studentenbewe-
gung mdglicherweise eine wichtige Rolle
gespielt.

SchlieBlich entfaltet Bernd Rudolph, His-
toriker aus Jena und Hamburg, Jahrgang
1986, Sternbergs Konzept der «zweiten
industriellen Revolution». Wie steht es um
die Arbeit und deren Ausrichtung in der
technologischen Revolution hin zur Auto-
matisierung - heute wiirde man fragen:
im Ubergang zur umfassenden Digitalisie-
rung? Von der Humanisierung der Arbeits-
welt bis zur Verantwortung der europai-
schen Arbeiterbewegung flir die «Dritte
Welt» ist hier manches angedacht, was bis
heute gewerkschaftsnahe Analysen pragt.

In einem zweiten Teil des Buches hat
Helga Grebing jeweils passende Textaus-
schnitte aus den Schriften Sternbergs aus-
gewahlt, auf die sich die Aufsétze beziehen.
Fir den Leser ist dies eine gute Gelegenheit,
sich in Sprache und Argumentation Stern-
bergs einzulesen.

Fazit und Aushlick

Wir sahen in Sternberg einen linkssozialis-
tischen Theoretiker, der von der SPD nicht
lassen konnte und dennoch in Marxscher
Tradition weitgehende theoretische und

Was Sternberg uns heute zu sagen hat

empirische Uberlegungen anstellte, um Ent-
wicklungen (ja auch Entwicklungsgesetze)
des Kapitalismus und deren Beeinflussbar-
keit im sozialistischen Sinne zu analysie-
ren. Wir stellten Sternberg in eine Reihe mit
dem friihen Richard Lowenthal, mit Ossip
K. Flechtheim, Peter von Oertzen, Detlev
Albers und Oskar Negt. Diese alle kdnnen,
bei aller Unterschiedlichkeit und ohne dass
da eine gemeinsame Bewegung entstan-
den wadre, als Denker eines «Dritten Weges»
bezeichnet werden. Sie lehnten den dikta-
torischen (auch den poststalinistischen)
Kommunismus ab und kritisierten gleichzei-
tig auf der Basis wissenschaftlicher Gesell-
schaftsanalyse die in der Regel gegeniiber
den kapitalistischen Verhéltnissen zu affir-
mativen SPD-Fiihrungen.

Fir den Herbst 2017 hatte Helga Gre-
bing den Plan, fiir den sie mich zu begeis-
tern suchte, dem Begriff des freiheitlichen
Sozialismus, wie ihn auch Sternberg ver-
wandt hatte, nachzugehen. Sie sah in ihm
gewissermalien die dialektische Aufhebung
von demokratischem Sozialismus und sozia-
ler Demokratie. Der demokratische Sozialis-
mus schien ihr zu verwechselbar mit der die
Unfreiheit verschleiernden sozialistischen
Demokratie. Die soziale Demokratie schien
ihr zu harmlos, driickte zu wenig aus, dass
die Zukunftsgesellschaft eine ganz eigene,
neue Qualitdt haben miisse. Freiheitlicher
Sozialismus: Von der «Freiheit zuerst» hatte
ja Willy Brandt gesprochen, zudem war
dies die Formulierung vieler Antifaschisten.
In dieser Tradition, ihr Erbe geht nicht von
ungefdhr an Amnesty International/Lon-
don, sah sich Helga Grebing. - Vielleicht fin-
det sich jemand, der diesem Gedanken nach-
gehen wird. Sie selbst kann es ja nicht mehr.

perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft2 129



Nils Diederich

Nils Diederich

Fritz Sternberg: Rezension, Erinnerung,

kritische Auseinandersetzung

Helga Grebing, Klaus-Jiirgen Scherer (Hg.):
Streiten fiir eine Welt jenseits des Kapitalis-
mus. Fritz Sternberg - Wissenschaftler, Vor-
denker, Sozialist. Verlag Ferdinand Scho-
ningh Paderborn 2017, 397 S., 39,90 €.

Fritz Sternberg war in der Tat ein Streiter fiir
eine Welt jenseits des Kapitalismus. Die His-
torikerin Helga Grebing hat uns, sozusagen
als Verméchtnis, ein gemeinsam mit Klaus-
Jiirgen Scherer verfasstes, durch die Hans-
BocklerStiftung gefordertes, schones Buch
liber - und von - Fritz Sternberg hinterlas-
sen. Helga Grebing hatte bereits 1981 eine
Sammlung von Aufsdtzen und Arbeiten von
Sternberg herausgegeben. Sie verdanke
ihm, so schreibt sie, «unermesslich viel an
Erkenntnissen und Einsichten in Wissen-
schaft und Politik». Ein Vergessener? In der
Tat wurden die schiichternen Nachkriegs-
ansatze fiir eine dialektische Fortentwick-
lung traditioneller marxistischer Ansatze,
wie sie von Paul Sering oder Fritz Sternberg
versucht worden waren, durch die Boen
der Studentenbewegung fortgeblasen und
durch obligatorische Marxlektiire und aller-
lei neue Versuche, bis hin zu stalinistischen,
maoistischen und voluntaristisch-revolutio-
naren Ansdtzen verdréngt.

Beim Rezensenten kommt beim Namen
Sternberg nostalgische Stimmung auf. Erin-
nerungen an die friihen fiinfziger Jahre, an
die Zeit, als wir «Sozialistische Jugend -
Die Falken» unter Harry Ristocks Fiihrung
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mit der Parole «Mit Ulbricht und Adenauer
keine Wiedervereinigung», in Berlin vom
Wittenbergplatz entlang der Biilowstral3e,
vorbei an der ZietenstraBe, in der sich die
Zentrale der damaligen SPD befand, die
Gitarren der «links-antiblrokratisch» orien-
tierten Gruppe «Rosa Luxemburg» aus dem
biirgerlichen Zehlendorf voran, zur Mai-
kundgebung auf dem Feld vor dem Reichs-
tag marschierten. Die Ordner der Gewerk-
schaft, kraftige Mdillwerker und Metaller
nahmen uns unsere Transparente ab, denn
es gehorte sich nicht, Konrad Adenauer mit
Walter Ulbricht in einem Atemzug zu nen-
nen; war doch Berlin, der Zankapfel des Kal-
ten Krieges, auf die Solidaritat des Westens
angewiesen. In dieser Zeit fiel mir, wahr-
scheinlich aus dem Biicherregal meines
Vaters, Sternbergs Sozialismus und Kapita-
lismus vor dem Weltgericht in die Augen.
Der groBe Wurf zur Erklarung, wie die Welt
politisch tickt, so schien es mir damals. Spa-
ter dann, als Mitarbeiter im Institut fir Poli-
tische Wissenschaft unter Otto Stammer
und Wolfgang Hirsch-Weber waren die Auf-
satze von Sternberg in den «Gewerkschaft-
lichen Monatsheften», Pflichtlektiire, immer
anregende Analysen. Allerdings kamen mir
damals bereits im Verlaufe meiner wirt-
schaftswissenschaftlichen und soziologi-
schen Studien Zweifel an der alleserklaren-
den Allmacht der Sternbergschen Analysen.
Jedenfalls wurde die Weltsicht Sternbergs
in meinem Bewusstsein nach und nach
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durch differenzierte Sichtweisen iiberlagert,
wenn nicht verdrangt.

Das vorliegende Buch von Helga Grebing
und Klaus-Jiirgen Scherer gibt Gelegenheit
zu priifen, ob Sternberg zu Recht der Verges-
senheit anheimgefallen ist. Um es vorweg
zu nehmen: Es ist der gelungene Versuch,
neues Interesse an Fritz Sternberg zu wecken
und seine Analysen auch fiir die Gegenwart
fruchtbar zu machen. Acht Autoren, die die
heute nur noch wenig bekannten Texte neu
gelesen haben, fiihren uns in Sternbergs
theoretische Konzepte und seine Analysen
in seinen verschiedenen Lebensphasen ein.
Helga Grebing erdffnet das Buch mit einer
biografischen Einfiihrung und sie prasen-
tiert in einem zweiten Teil des Buches zehn
ausgewahlte Lesestiicke, die es ermdgli-
chen, Sternbergs Denken an Originaltexten
nachzuvollziehen. Eine Chronologie seines
Lebens und Werks und Hinweise auf biblio-
grafische ErschlieBung erganzen den Band.

Es erweist sich, dass der auf dem Vorbild
marxscher Analysen aufbauende Versuch
Fritz Sternbergs (1895 - 1963), einen zeit-
gemaRen freiheitlichen Sozialismus zu fun-
dieren, uns heute, richtig interpretiert, noch
viel sagen kann. Denn die Linke in Europa
ist angesichts ihres Niedergangs in der Wah-
lergunst vor die Frage gestellt, wie sie die
dréngenden Probleme der Zukunft zu I6sen
gedenkt und wie sie neue Wahlerschichten
in den sich rasant dndernden sozialen Struk-
turen ansprechen und gewinnen will.

Helga Grebing sucht in ihrem biogra-
fischen Beitrag nach Antworten auf die
Frage, warum der in den zwanziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts so prasente Fritz
Sternberg schon seit der 1970,/80er Jah-
ren unter den Sozialisten in Vergessenheit
geraten konnte und auch heute so wenig
présent ist. Sternbergs analytischer Ansatz

war marxschen Theorien entlehnt, die er
kritisch und oft eigenwillig rezipiert. Am
wechselhaften Lebenslauf spiegelt sich,
wie uns Grebing zeigt, auch seine intellek-
tuelle Entwicklung; vom sozialistischen Zio-
nisten zum marxistischen Linkssozialisten.
Sternberg erkannte im Laufe seines Lebens,
dass der Kapitalismus, trotz Krieg und Kri-
sen (noch) nicht an seine Grenzen gesto-
Ben war und dass die Propheten des bal-
digen Zusammenbruchs und der revolutio-
naren Wandlung bloBe Illusionisten waren.
Zugleich musste er feststellen, dass «die
Arbeiterbewegung ihre Kraft als Motor der
Transformation zu wirken, eingeblBt hatte»
(Grebing). Im Widerspruch zu dieser Ein-
sicht wird er zum Mitgriinder der SAP, einer
vornehmlich von Intellektuellen getrage-
nen Partei, die das revolutionadre Klassen-
bewusstsein der Arbeiterklasse scharfen
sollte. Friih erkannte Sternberg die Gefah-
ren des von Stalin eingeschlagenen Weges,
zugleich sollte aber die neue Partei die SPD
und die moskautreue KPD im Kampf gegen
den Faschismus zusammenbringen. Friih
entwickelt er eine eigene marxistisch fun-
dierte Faschismustheorie. In die Emigration
gezwungen, fihrt ihn der Weg in die USA,
wo er den Uberbordenden Kapitalismus
beobachtet, zugleich aber dessen Uberle-
benskraft und deren «Weltmacht-Konturen»
(Grebing) erkennt. Zugleich sah er die auf-
strebende Sowjetmacht mit ihrem Streben
europdische Lander in ihren Bereich einzu-
beziehen. Sternberg hoffte noch 1945 auf
die Entwicklung Europas zu einem drit-
ten Weltzentrum mit einer demokratisch-
sozialistischen Perspektive. Es waren Hoff-
nungen, die vom Erfolg der Labourparty
unmittelbar nach Kriegsende und die Wie-
derbelebung der sozialdemokratischen
Bewegungen gendhrt waren. Der Weg
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sollte nunmehr die Sozialisierung durch Mit-
bestimmung der Arbeiterklasse ersetzen.
Die Sowjetunion war fiir ihn endgiiltig kein
sozialistischer Staat mehr, sondern terroristi-
sche Diktatur, die die eigenen Massen und
die abhdngigen Nachbarldnder ausbeutete.
Die USA erschien in mildem Licht, wohl-
standsorientiert und fiir Reformen offen.
Transformation der Gesellschaft sieht er
nun als langen, mihseligen Prozess. Im letz
ten Jahrzehnt seines Lebens konzentriert
er sich auf die Bemiihungen vor allem der
starken deutschen Gewerkschaften, die mit
der Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung,
Humanisierung der Arbeit usw. Fortschritte
zu erzielen suchte, die er als Beitrag zur Ent-
wicklung demokratisch-sozialistischer Refor-
men interpretiert. Anderseits fehlte ihm im
Godesberger Programm der SPD von 1959
eine Analyse, die auch die Entwicklung in
der Dritten Welt einbezog und so eine lang-
fristige Handlungsinitiative entwickelte.
Denn, anders als das wertebasierte, also
ethisch begriindete, Programm von Godes-
berg strebte er im Sinne marxschen Den-
kens weiterhin nach Ableitung von Hand-
lungszielen der Linken aus der Analyse der
gesellschaftlichen Krafte und ihrer Entwick-
lungstendenzen. Mit der Frage, was uns das
heute bedeuten kann, setzt sich Marcel von
der Linden auseinander, worauf wir weiter
unten zurickkommen wollen.

Mehrere Beitrage gehen sehr konzentriert
auf einzelne Phasen seiner geistigen Ent-
wicklung ein. Thilo Scholle fiihrt uns in die
Rolle Sternberg in den marxistisch geprag-
ten Debatten wahrend der Weimarer Repu-
blik ein. Dieser verstand sich als (einzig)
getreuer Marxinterpret und setzte sich mit
den Positionen der «Revisionisten» ausein-
ander, relativierte aber selbst die von ihm
herausgearbeitete Interpretation des marx-
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schen Werks, dass es letztendlich zu einem
Zusammenbruch des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems kommen miisse. Sternberg
kniipft an Rosa Luxemburgs Imperialismus-
theorie an. So sei es Auftrag der Arbeiter-
klasse, den Krieg als Werk imperialistischer
Bestrebungen revolutiondr zu liberwinden.
Sternbergs Werk von 1926 iiber den Impe-
rialismus hat dann lebhafte Debatten aus-
geldst, auch weil Sternberg feststellt, dass
Marx einige Entwicklungen nicht gesehen
habe, sich aber dann an den Darstellungen
von Marx abarbeitet. Er halt an der Uber-
produktionsthese fest. Er sieht die Klassen-
konstellation im Imperialismus differenzier-
ter als Marx es hatte annehmen konnen.
Scholle stellt sehr anschaulich die damals
vertretenen verschiedenen Ansétze zur
Analyse des Imperialismus gegeniiber und
beschreibt die kritische Auseinanderset-
zung mit Sternbergs Arbeit. Sternberg selbst
hat sich offenkundig mit der Zeit in seinem
Verstandnis von Marx weiterentwickelt und
so auch die Zeitgebundenheit des Werkes
von Marx entdeckt. Scholle resiimiert: «...so
sind die Verdienste Fritz Sternbergs um ein
kreatives Weiterdenken im Anschluss an
Marx doch offensichtlich.

Richard Saage fiihrt in die Auseinan-
dersetzung Sternbergs mit dem deutschen
Faschismus ein. Die marxistische Interpre-
tation des Faschismus durch Sternberg in
seinen zwei Hauptwerken zum Thema von
1932 und 1935 fiithre ein Schattendasein
gegenliber den von Saage als «bonapartis-
mustheoretische» Ansatze - von Otto Bauer,
August Thalheimer, Leo Trotzki - oder aber
als Interpretationen marxistischer Prove-
nienz - Sozialfaschismusthesen von Stalin
und Sinowjew oder der «Dimitroff-Formel -
bezeichneten Erklarungsversuchen. Aber an
Materialreichtum, an analytischer Scharfe
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und an prognostischer Kraft brauchten die
Darlegungen von Sternberg den Vergleich
nicht zu scheuen. Im Zentrum der Betrach-
tung steht der Begriff des «Monopolkapi-
tals» als zentrales Feindbild marxistischer
Analysen. In der Krise habe das Monopol-
kapital die Option zwischen Prasidialsystem
und offener nationalsozialistischer Diktatur
gehabt und sich letztlich nach dem Nieder-
gang von Sozialdemokratie und Gewerk-
schaften fiir das NS-regime entschieden.
Sternberg hat auch schon 1932 prognos-
tiziert, dass die These, Faschismus werde
in Deutschland nur eine kurze Ubergangs-
phase sein, irrig sei und ein blutiger lang-
dauernder Terror drohe. Die auferordent-
lich differenzierte und gleichzeitig klare
Darstellung von Saage wird jeder, der sich
mit Faschismustheorien und/oder der End-
zeit der Weimarer Republik befasst, mit
Gewinn lesen.

Klaus-Jiirgen Scherer beleuchtet kultu-
relle Aspekte im Werk von Sternberg. Der
Rezensent gesteht, dass ihm diese Seite von
Sternbergs Wirken in der Weimarer Repub-
lik noch nie ins Blickfeld geraten war; Stern-
berg galt eben als der Politékonom par
excellence, und nur das. So lesen sich die
Seiten Scherers vergniiglich und zeigen die
intensive Verflechtung zwischen kulturellem
und politisch-intellektuellem Engagement
in jener Zeit. Sicher hat auch Sternbergs
Imperialismus-Buch und sein Versuch, die
«linke Einheitsfront» gegen Reaktion und
aufkommenden Nationalsozialismus her-
zustellen (Scherer) ihn und die politischen
Publizisten und Kulturschaffenden einan-
der ndhergebracht. Jedenfalls schildert uns
Scherer lebhaft die linke Berliner Cafehaus-
Bohéme, die sich rund um Wittenbergplatz
und Tauentzien begegnete und die Pro-
jekte fiir Zeitschriften oder Theaterstiicke

schmiedete. Piscator, Doblin und Brecht
fanden sich offenbar in Sternbergs Woh-
nung ein. lllustre Namen werden erwahnt,
eine Szene von «Salonkommunisten» bis zu
«Geflhlssozialisten» bildeten das Umfeld,
in dem Sternberg das Denken der Beteilig-
ten beeinflusste und neben den verschie-
denen Ansadtzen auch eigene theoretische
Uberlegungen zum Theater entwickelte:
Lehrdrama statt Beziehungstheater. Sche-
rer zeigt, dass Sternberg an der Entwick-
lung von Brechts Theatertheorie mitgewirkt
hat, anderseits verweist er auf den heftigen
Streit mit Brecht, als Sternberg seine «Sozio-
logie der Verdrangung» im Zuge der zuneh-
menden Entfremdung von der Linie Sta-
lins auch auf die Entwicklung in der Sow-
jetunion angewendet wissen wollte, was
Brecht, der mit dem Kommunismus liebau-
gelte, natirlich nicht gefallen konnte. Mit
der Rolle der Kultur in der gesellschaftli-
chen Entwicklung befasste sich Sternberg,
den man ansonsten vor allem als Polit-
6konom wahrgenommen hat, auch in sei-
ner Zeit im Exil und auch nach dem Krieg
in der Bundesrepublik. Scherer zitiert Noti-
zen von Sternberg, in denen er noch 1955
ein Werk mit dem Titel Der Untergang der
Kultur ankiindigt. Scherer sinniert (iber das
«Was wére, wenn», aber auch diese Spekula-
tionen zu lesen, lohnt sich.

Terence Renaud macht uns mit dem lan-
gen Jahrzehnt, das Sternberg in Amerika ver-
brachte, vertraut. Bei dessen Ankunft war ja
die tiefe Weltwirtschaftskrise noch nicht vél-
lig Uberwunden: Erst die Kriegswirtschaft
sollte einen Boom auslésen. Offenkundig
hat Sternberg in den USA keine gro8en Spu-
ren hinterlassen. Renaud stellt fest, dass
Sternberg, entsprechend seinem marxisti-
schen Ansatz, damals noch felsenfest «an
die Dauerhaftigkeit der Krise im Spatkapita-
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lismus» glaubte. Obwohl er fleiRig veréffent-
lichte, gutachterlich selbst fiir Regierungs-
agenturen und durch Forschungsauftrage
fr die den Demokraten nahe Brookings Ins-
titution arbeitete, konnte er sich mit seinem
Ansatz kaum durchsetzen, weil, so Renaud,
weil «die Kluft zwischen der amerikanischen
Tradition empiristischer Forschung und der
europdischen und besonders deutsch-mar-
xistischen Tradition zukunftsorientierter Stu-
dien» kaum zu (berbriicken war. Obwohl
Sternberg versuchte, sich auf die neue Situ-
ation einzustellen, ohne sich zu verbiegen,
hatte er damit wenig Erfolg. Interessant
sind die Untersuchungen von Renaud iber
die Rezeption von Sternbergs Schriften, weil
sie zeigen, dass auch renommierte Wissen-
schaftler, Okonomen und Soziologen, trotz
manchmal wohlwollender Betrachtung (wie
durch Robert S. Lynd), keinen rechten Zu-
gang zu Sternbergs Denken fanden. Wichti-
ger jedoch scheint mir, dass Sternberg Sicht
sich weitete. Er wurde zum Experten fiir mili-
tarische Fragen, wo er die Entwicklung um
den militarisch-industriellen Komplex in den
USA vorausahnte und die Atomwaffen als
weltumspannende Bedrohung sah. Er rich-
tete seinen Blick auf den Konflikt zwischen
der fiihrenden Weltmacht USA und der Sow-
jetunion, von deren innerer Entwicklung er
sich mehr und mehr distanzierte.

Mit der Entwicklung Sternbergs in den
ihm verbleibenden 18 Jahren nach 1945
beschaftigen sich die Beitrdge von Nikolas
Dorr und Bernd Rudolph. Das NS-Regime
und der von Hitler vom Zaum gebrochene
«totale» Eroberungs- und Vernichtungsfeld-
zug hatten die totale Niederlage, die bedin-
gungslose Unterwerfung unter die alliierten
Méchte und die Aufteilung Deutschlands zur
Folge. Bei seiner Riickkehr fand also Stern-
berg, wie so viele Remigranten ein anderes
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Land vor, als aus dem sie emigrieren muss-
ten. Und dennoch, es waren immer noch
dieselben Deutschen, die Hitler gewahlt,
gestiitzt oder ertragen hatten. Sternbergs
Sichtweisen jedoch hatten sich verdndert,
wohl erweitert. Die marxistische Sicht blieb
im Grundsatz erhalten, bekam aber ein
eher methodologisches Gewand. Seine The-
men waren nunmehr die Fortentwicklung
des demokratischen Sozialismus und die
Friedenssicherung. Er distanzierte sich im
Laufe der Jahre immer deutlicher vom sta-
linistischen Sowjetkommunismus. Dennoch
sah er die prognostizierte Krise des kapita-
listischen Systems noch als nur verschoben
an («Der Kapitalismus wird das Jahr 2000
kaum erleben», schreibt er in Kapitalismus
und Sozialismus vor dem Weltgericht). Plan-
wirtschaft im Rahmen demokratischer Struk-
turen hielt er nun fiir den Weg des Uber-
gangs, wobei ihn die Schwache der Arbei-
terbewegung durchaus beschaftigte. Die
Frucht seiner Arbeit waren zahlreiche Mono-
graphien, Aufsatze und Vortrdge, wobei er
fir die deutschen Gewerkschaften durchaus
zu den intellektuellen Denkhelfern zahlte.
Er war durchaus ein gefragter Vortragen-
der und Diskussionspartner. Insbesondere
die Auswirkungen der industriellen Revolu-
tion, die Automatisierung und die damit ver-
bundene Ausdifferenzierung der Arbeitswelt
beschaftigten ihn. Die Krisenhaftigkeit der
Gesellschaft sah er trotz boomendem Wirt-
schaftswunder und steigenden Beschéfti-
gungszahlen weiter in drohender Arbeits-
losigkeit durch die Automatisierung. Den
Wandel der Beschaftigungsarten von der
Industriearbeiterschaft hin zur Dienstleis-
tungstatigkeiten hat er friihzeitig erkannt.
So wurde er in seiner kritischen Zukunfts-
sicht gern gehort, aber seine Schlussfolge-
rungen wurden wohl eher nicht umgesetzt.
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SchlieBlich versuchen sowohl Marcel von
der Linden als auch Helga Grebing und
Klaus-Jirgen Scherer die Bedeutung Stern-
bergs flir das 21. Jahrhundert zu ergriinden.
Sternberg hat versucht, die Verganglichkeit
des kapitalistischen Systems aufzuzeigen.
Doch sind die tatsachlich eingetretenen
Krisen immer wieder (iberwunden worden.
Sternberg hat gesehen, dass die Arbeiter-
klasse nach dem ersten Weltkrieg ihre Kraft
verloren hat, er hat trotzdem immer wie-
der darauf gebaut, dass das verlorengegan-
gene Klassenbewusstsein mit der kommen-
den Krise wieder geweckt werden konne,
wobei er in den letzten Lebensjahren wohl
vor allem auf die (deutschen) Gewerkschaf-
ten setzte. Die Einordnung in die Geistes-
geschichte des demokratischen Sozialismus
versuchen dann Grebing und Scherer. Im
Godesberger Programm stehe der Marxis-
mus neben anderen Wurzeln der Uberzeu-
gung von Sozialdemokraten. Die undogma-
tisch-marxistische Sichtweise auf die Gesell-
schaft misse im Sinne Sternbergs erhalten
bleiben, fiir den Marxismus keine Weltan-
schauung, sondern eine Methode zur analy-
tischen Einordnung der beobachteten Reali-
tat war. Deshalb passten Sternbergs Ansatze
in eine Zeit der sich schnell verdndernden
Realitat. Die Ansichten Sternbergs und der
heutigen Sozialdemokratie konvergierten,
wo es um das Ziel einer gerechten, solidari-
schen Gesellschaft gehe. Zugleich aber wie-
sen seine Analysen «auch iiber manches der-
zeitig vorherrschende sozialdemokratische
Selbstverstandnis hinaus», bei dem die Trans-
formation des Kapitalismus als eine Idee der
Vergangenheit keinen Platz mehr habe.

Der Verfasser dieser Zeilen ist auch dank-
bar flir die von Helga Grebing ausgewéhlten
Lesestlicke. Er hat sie, zum Teil mit nostalgi-
schen Gefiihlen als GriiBe aus der Vergan-

genheit, gelesen bzw. wieder gelesen. Die
Zeitgebundenheit ist offenkundig. Die Texte
bis zum Beginn des NS-Regimes atmen noch
den Geist des vom Zionisten zum (iberzeug-
ten Marxisten gewandelten scharfen Analyti-
kers aber auch Polemikers. Sternberg formu-
liert, als beruhten seine Analysen auf eher-
nen Gesetzen. Es sind aus heutiger Sicht auf
die damalige Situation bezogene und damit
zeitgebundene Analysen. Die Schilderung
der Realitdt, trotz mancher Vereinfachung
ist pointiert und zumeist treffend, in den pro-
gnostischen Schlussfolgerungen aber eher
sehr generell und oftmals nichtzutreffend.
Der agitatorische Ton war sicher beabsich-
tigt, wirkt aber heute aus der Zeit gefallen.

Und dennoch! Seine Analyse der «Mittel-
schichten» und ihre Anfalligkeit fiir die NS-
Propaganda liest sich, als waren sie ein Kom-
mentar zum derzeitigen Zulauf zu rechtspo-
pulistischen Strdmungen in Europa. Er hat
eine klare Sicht auf die Entwicklung und
die Gefahren des Faschismus, der letztlich
zum «imperialistischen» Krieg fithren misse.
Spéter, in einer nicht verdffentlichten Ana-
lyse der mdglichen Entwicklung nach dem
Krieg, 1943 verfasst, erweist er sich partiell
als hellsichtiger Prognostiker.

Sternberg prdsentiert sich in jener Zeit vor
dem Zweiten Weltkrieg stets als «kritischen
Marxisten», der sozusagen Marx' Irrtiimer
beseitigt habe und nunmehr die richtige
Methode anwende. Allerdings kann man nur
indirekt erschlieBen was er damit meint. Ich
erkenne fiinf Theorieansatze bei Sternberg:

¢ Die Zusammenbruchtheorie, nach der der
Kapitalismus sozusagen naturnotwendig
irgendwann zusammenbricht.

e Die Theorie von der historischen Rolle
der Arbeiterklasse, die die Aufgabe habe,
den Kapitalismus zu (iberwinden.

perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft2 135



Nils Diederich

e Die Theorie der Tendenz zu imperialisti-
schen Kriegen, der dem Monopolkapita-
lismus innewohne.

* Die Theorie vom revolutiondren Uber-

gang, wobei die Frage des richtigen Zeit-

punkts (zu friih, zu spit) des «Ubergangs
zum Sozialismus» unklar bleibt.

Der Kapitalismus werde von einer «sozi-

alistischen Produktionsweise» abgelost

werden, wobei Sternberg an keiner Stelle
darauf eingeht, wie die aussehen solle.

Indirekt kann man schlieBen, dass er

damit Planwirtschaft und das Ende der

Ausbeutung des Menschen meint.

Aus heutiger Sicht klingt es befremdlich,
wenn Sternberg die Geschichte ausschlieR-
lich als eine Bewegung von Kollektiven
sient, die den zeitgebundenen Charak-
ter der Gesellschaft bestimmen: Der Kapi-
talismus, die Industrie, der Kleinbetrieb,
das Monopolkapital. «Das System ist das
Organ des Monopolkapitals». Handelnde
Individuen kommen bei ihm in der Zeit vor
dem 2. Weltkrieg nicht vor. In der Ausein-
andersetzung zwischen Arbeiterklasse und
«Monopolkapital» sieht er durchaus die
Existenz von Zwischenschichten. Aber bei
dieser Differenzierung befasst er sich nicht
mit den Abgrenzungen bzw. Ubergéngen.
Er erkennt die «Proletarisierung» von Rand-
schichten. Er analysiert die Anfalligkeit der
Mittelschichten fiir extremistische Richtun-
gen (damals eben Nazis). Allerdings erkennt
er nicht, dass offenkundig auch Teile der
Arbeiterklasse anfallig waren (sind). Sto-
rend ist, dass «Politik» und Politiker, die ins-
titutionellen Strukturen, die Interessengrup-
pen und -verflechtungen iiberhaupt nicht in
Sternbergs Blickfeld sind.

Wie anders der Eindruck bei der Lektiire
vieler seiner Schriften nach der Riickkehr
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nach Deutschland. Der «marxisierende»
Sprachgebrauch verliert sich zunehmend,
wiewohl sich Sternberg immer wieder aus-
driicklich mit Marx kritisch auseinander-
setzt, aber auch immer wieder auf dessen
Voraussicht rekurriert. Das mag sozusagen
am Zeitgeist liegen, mit der Stimmungs-
lage im restaurativen Teilstaat Bundesre-
publik. Marxistische Ankldnge erzeugten
schon den Verdacht der Anfélligkeit fiir den
marxistisch-leninistisch-stalinistischen  Jar-
gon auf der anderen Seite des Eisernen Vor-
hangs. Die metaphorische Umschreibung
der marxistischen Begrifflichkeit wurde zur
Regel. Auch Sternberg findet neue Begriff-
lichkeiten. So ist die Formel von der «sozio-
logischen Verdrangung», den er in Anleh-
nung an Freuds individualpsychologischen
Begriff entwickelt hatte, nichts Anderes als
die Paraphrasierung des «falschen Bewusst-
seins», was beschreibt, dass die Wahrneh-
mung der Wirklichkeit nicht der wahren
Identitat der betreffenden sozialen Grup-
pen und Schichten entspricht.

Sternberg sieht das selbst als moderne
Marxinterpretation. Das traditionelle Voka-
bular tritt zuriick, die an Marx orientierte
Sichtweise bleibt erhalten, entwickelt sich
aber weiter. Wie Marx stellt er die Heraus-
forderungen der Gegenwart immer in his-
torische Zusammenhadnge, die standigem
Wandel unterliegen. Er erldutert dies am
Beispiel der Klassenkdampfe, die historisch
gesehen - Beispiel Bauernkriege - immer die
Verbesserung der sozialen Lage, nicht aber
den grundlegenden Systemwandel zum Ziel
hatten. Erstmals die Arbeiterklasse habe die
Anderung der gesellschaftlichen Machtver-
héltnisse, den Systemwandel, die Beseiti-
gung der Herrschaftsverhéltnisse zum Ziel
gehabt. Allerdings kann man durchaus ein-
wenden, dass Sternberg ignoriert, dass der
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«historische Auftragn einer Zuschreibung
von Marx entsprungen ist. Sternberg wurde
im Laufe der Zeit in jeder Hinsicht differen-
zierter. Er erkennt die Evidenz der «auBeror-
dentlich starken Differenziertheit der sozia-
len Milieus in den verschiedenen Epochen
und weiterhin in den verschiedenen Schich-
ten in der gleichen Epochen». Fiir die Gegen-
wart sieht er die Degradierung der Arbeit
in den GroBRbetrieben durch fortschreitende
Arbeitsteilung mit der Folge von Monoto-
nie. Hier wieder die Anlehnung an Freud:
die Erzeugung eines Gefiihls der Hilflo-
sigkeit gegen anonyme Machte, die nicht
mehr an der Person des einzelnen Kapitals-
ten festzumachen sind mit dem Ergebnis
einer «Neurosenanfalligkeit».
Westorientierung und Wirtschaftswunde-
ratmosphdre der alten Bundesrepublik bil-
den nun den Hintergrund von Sternbergs
Ausfithrungen. Er hat einen geweiteten
Blick auf die Weltgesellschaft. Er sieht klar,
dass der Eurozentrismus, in dem die sozialis-
tischen Bewegungen der Arbeiterklasse ent-
standen sind, nicht mehr die Allgemeingiil-
tigkeit vergangener Jahrzehnte beanspru-
chen kann. Die Verschiebung vom Zentrum
Europa in den Westen, zur USA, erkennt
er als eine voriibergehende Entwicklungs-
phase auf dem Weg zu einer Weltgesell-
schaft im letzten Drittel des 20.Jahrhun-
derts, in der die «Dritte Welt» zunehmendes
Gewicht erhalt, in sich aber in differenzie-
render Vielfalt entwickelt. Seine marxis-
tische Sicht besteht nun aus den folgen-
den Kernaussagen: Die Polarisierung der
Welt erfolgt nicht mehr in den entwickelten
Industrielandern, sondern zwischen armen,
verelendeten Regionen der dritten Welt

und einigen reichen Landern, die die zuneh-
mende Verpflichtung haben, diese Polarisie-
rung zu bekdmpfen. Es muss die dkonomi-
sche Uberlebensfihigkeit der armen Lénder
gestarkt werden. Deshalb missen die Rei-
chen mehr in Entwicklungsregionen inves-
tieren, und zwar nicht nur fiir die Schaffung
von Arbeitspladtzen, sondern auch fir umfas-
sende Bildung. Dies setzt allerdings soziale
Umwalzung in den betroffenen Landern vor-
aus, um korrupte Machteliten zu beseitigen.

Sternberg sieht klar, dass dies auch ein
Abschied vom Internationalismus (und
damit vom «historischen Auftrag» der
Arbeiterklasse) ist. Es gebe keinen direkten
Zusammenhang zwischen den Interessen
der Arbeiterschaft(!) und der Politik in den
Entwicklungslédndern (353, 354)!

Die Zukunft des «freiheitlichen Sozia-
lismus» sieht er am Ende seines Lebens in
dem Streben Verbesserung der Lebensver-
héltnisse, der Bewdltigung der allfélligen
Herausforderungen des wirtschaftsgesell-
schaftlichen Wandels, z.B. durch die Auto-
matisierung. Der Sozialismus habe nir-
gendwo gesiegt. Vielmehr gebe es kein
historisches  Nacheinander der Gesell-
schaftsformen, vielmehr ein Nebeneinander
in der Weltgesellschaft von Feudalismus,
Kapitalismus und Wohlfahrtstaat (349).

Sternberg erweist sich als ein Denker,
der in seiner Entwicklung die tiefgreifen-
den materiellen und geistigen Verdnderun-
gen im 20. Jahrhundert widerspiegelt. Es
lohnt sich, sich mit ihm auseinanderzuset-
zen. Ich bin Helga Grebing dankbar, dass
sie, gemeinsam mit Klaus-Jiirgen Scherer,
diese faszinierende Denkanregung hinter-
lassen hat.
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BEITRAGE UND DISKUSSIONEN

Peter Brandt

Iwischen Reformsozialismus und Ratedemokratie
Die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD)

Vom 6. bis 8. April 1917 tagte in Gotha
die zweite Reichskonferenz der innersozi-
aldemokratischen Opposition, hauptsach-
lich Delegierte aus 91 Wahlkreisen, dane-
ben 15 SPD-Reichstagsabgeordnete und
vier sonstige Teilnehmer, um die Unabhan-
gige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (USPD) zu griinden. In Absetzung von
der Mebhrheitssozialdemokratie erneuerte
dieser Griindungsparteitag (der auf Anord-
nung der Militdrbehérden unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattfand) die grundsitz-
liche Gegnerschaft der Vorkriegs-SPD zum
bestehenden politischen und sozialen Herr-
schaftssystem, erganzt um den Krieg und
die Kriegspolitik der kaiserlichen Regierung.
Das alte Statut der SPD wurde fast unveran-
dert ebenso wie das Erfurter Programm von
1891 bis auf weiteres beibehalten.

In seinem Referat betonte der alte (seit
1911) und neue Mitvorsitzende Hugo
Haase die Kontinuitat zur Bebel'schen Sozi-
aldemokratie und das Ziel der Neugriin-
dung, die gesamte Bewegung wieder zu
ihren Grundsatzen zuriickzufiihren. Wilhelm
Dittmann klagte den Anspruch auf das
Erbe mit den Worten ein: «In Wahrheit sind
wir die Partei» Der USPD schlossen sich
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erhebliche Teile der Mitgliedschaft in den
SPD-Bezirken GroR-Berlin, Leipzig, Halle,
Erfurt und GroB-Thiiringen, Frankfurt a. M.,
Niederrhein und OstpreuBen an, insgesamt
etwa 100.000 Manner und Frauen gegen-
iber 243.000 Mehrheitssozialdemokraten,
wegen der Einberufungen und der kriegsbe-
dingten Verarmung insgesamt nur noch ein
Drittel der Zahlen von 1913/14.

Aus dem politischen Spektrum der klas-
sischen Sozialdemokratie gehorten der
neuen Partei - in gewiinscht lockerer Ver-
bindung - die radikal-linke «Gruppe Interna-
tionale» oder «Spartakusgruppe» um Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht, Vorldufe-
rin der KPD, an, aber auch einige «Revisio-
nisten», darunter der bekannteste, Eduard
Bernstein. Das Schwergewicht lag beim lin-
ken Zentrum, représentiert u.a. von Haase
und von dem einflussreichsten marxisti-
schen Theoretiker der SPD Karl Kautsky.
Allerdings verblieb ein nicht kleiner Teil der
innerparteilichen Kritiker an der Politik der
Parteifiihrung in der Mehrheits-SPD.

Die sachlichen GCegensdtze, die seit
Beginn des Ersten Weltkriegs in der sozi-
aldemokratischen Reichstagsfraktion ent-
standen waren, hatten nicht zwingend zur



Parteispaltung fiihren missen, die die Min-
derheit nicht wollte. In Osterreich, wo es
dhnliche Differenzen gab, in Italien und in
Frankreich gelang es, die organisatorische
Einheit zu wahren und unter diesem Dach
eine in der zweiten Kriegshalfte zunehmend
deutliche Distanz zur jeweiligen Regie-
rungslinie zu artikulieren. Das war mdog-
lich, weil den Kriegsgegnern ein groBerer
Spielraum eingerdumt wurde, ihre Position
innerhalb wie auBerhalb der Partei zur Gel-
tung zu bringen. Das von der alten, noch
fundamental-oppositionellen SPD verinner-
liche Prinzip, im Reichstag stets geschlossen
abzustimmen, einerseits, das von der wach-
senden Zahl der Dissidenten als Gewis-
sensfrage angesehene Negativvotum bei
der Abstimmung Uber die Kriegskredite:
im Dezember 1915 intern schon 44 zu 66
(18 votierten auch im Reichstag mit Nein)
andererseits lieBen letztlich keinen Kompro-
miss mehr zu.

Die organisatorische Trennung ging
hauptsachlich von der Fraktionsmehrheit
aus, zundchst von einigen der vorbehalt-
los kriegsunterstiitzenden Ménner auf dem
dezidiert rechten Parteifliigel wie Eduard
David, der in seinem Tagebuch vermerkte,
wenn die Kreditverweigerer weiter in der
Partei geduldet wiirden, «so werden sie die
ganze Position des 4. August [1914] ver-
sauen». Die rechtszentristischen Pragmati-
ker um Friedrich Ebert traten zunachst fiir
die Erhaltung der Parteieinheit ein, waren
dann aber nicht bereit, den offenen «Dis-
ziplinbruch» hinzunehmen. Im Marz 1916
wurden die 18 Abweichler des vorange-
gangenen Dezember aus der SPD-Fraktion
ausgeschlossen; sie griindeten eine «Sozial-
demokratische Arbeitsgemeinschaft» (SAG).
Auf einer im September 1916 gemeinsam
abgehaltenen, von heftigen, auch per-
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sonlichen Auseinandersetzungen beglei-
teten Parteikonferenz der Sozialdemokra-
tie stellte die innerparteiliche Opposition
nahezu die Halfte der gewahlten Delegier-
ten. Doch erst nach deren erster separater
Reichskonferenz und dem unmittelbar fol-
genden Parteiausschluss der SAG-Abgeord-
neten, nachdem Hugo Haase den Mitvorsitz
der Gesamtpartei Ende Marz 1917 nieder-
gelegt hatte und als ganze Ortsvereine aus
der SPD auszutreten begannen, zeichnete
sich die USPD-Griindung deutlich ab. Den
Spaltungsprozess vertiefte und vergiftete
das schon 1916 wiederholt vorkommende
administrative Vorgehen des SPD-Vorstands
gegen oppositionelle Stiitzpunkte, insbeson-
dere die Absetzung der Redaktion des Vor-
wdrts, des Zentralorgans der Partei («Vor-
warts-Raubr), und zugleich die auch in der
Folgezeit selektiv deutlich scharfere Anwen-
dung des Belagerungszustands (mit Zensur,
Zeitungs- und Versammlungsverboten usw.)
gegen den kriegsgegnerischen Teil der Sozi-
aldemokratie bzw. gegen die USPD.
Grundsatzlich bestritt die SPD-Minder-
heit, von der radikalen Linken abgesehen,
keineswegs das Recht auf Landesverteidi-
gung, sah aber in dem Krieg der beiden
Méchtegruppierungen einen beiderseits
imperialistischen Konflikt (wobei einige,
wie namentlich Bernstein, schon bald von
einem besonderen Schuldanteil des kaiserli-
chen Deutschland liberzeugt waren), jeden-
falls keinen Verteidigungskrieg des Deut
schen Reiches. In dieser Situation bestiinde
die Aufgabe der Arbeiterbewegung aller
beteiligten Lander darin, durch massiven,
auch auBerparlamentarischen Druck auf
die jeweiligen Herrschaftstrdger einen Ver-
standigungsfrieden ohne Annexionen und
Kriegsentschddigungen zu erzwingen, in
dem strittige territoriale Fragen auf der
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Grundlage des nationalen Selbstbestim-
mungsrechts geregelt wiirden. Es war der
Petersburger Sowjet der Arbeiter und Solda-
ten, der dieser Position in seiner Proklama-
tion «An die Vélker der ganzen Welt» vom
27. Mérz 1917 ein realpolitisches Gewicht
gab. Dem Aufruf stimmte auch die Mehr-
heits-SPD zu, doch hielt diese an der Linie
des 3,/4. August 1914 fest, die Kriegskre-
dite im Parlament zu bewilligen, und ver-
tiefte die Zusammenarbeit mit den bir
gerlichen Mittelparteien. Zusammen mit
der des katholischen Zentrums und der der
liberalen Fortschrittlichen Volkspartei und
somit die Reichstagsmehrheit reprdsentie-
rend, die spatere Weimarer Koalition, ver-
abschiedete die SPD-Fraktion am 19. Juli
1917 eine parlamentarische Friedensreso-
lution, die den USPD-Abgeordneten jedoch
zweideutig erschien und - aus entgegenge-
setzten Griinden wie seitens der Konservati-
ven und Rechtsliberalen - von ihnen abge-
lehnt wurde.

Die sich im Sommer 1918 an der kriegs-
entscheidenden Westfront abzeichnende
militdrischne  Niederlage  Deutschlands
fihrte im Lauf des Herbstes zu einem mora-
lischen Zusammenbruch der «Heimatfront»
und zur Aktivierung der radikal-linken
Krafte, die sich, wie die Spartakusgruppe
und die Berliner Betriebsobleute, meist der
USPD angeschlossen hatten, einerseits,
der mehrheitssozialdemokratischen Fiih-
rung andererseits. Gegen Bedenken selbst
im Parteivorstand setzte Friedrich Ebert die
Beteiligung der SPD an der Anfang Okto-
ber auf bereits parlamentarischer Basis
zusammen mit den anderen Parteien der
Friedensresolution vom Juli 1917 (auch auf
Druck der Obersten Heeresleitung) gebilde-
ten Regierung Max von Baden durch. Die-
ser Schritt wurde von der USPD heftig kri-
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tisiert, deren Leipziger Volkszeitung bemer-
kenswerterweise als erste die Wahl einer
souverdnen, verfassunggebenden National-
versammlung durch alle erwachsenen Méan-
ner und Frauen forderte. Gegenlber dem
um sich greifenden Verlangen nach Abdan-
kung Wilhelms 1. wurde betont, es ginge
nicht um Personen, sondern um die «Besei-
tigung des Systemsn.

Der revolutiondre Staatsumsturz entwi-
ckelte sich dann in den Tagen ab dem 3.
November 1918, ausgehend von der Meu-
terei der Hochseeflotte und von den nord-
deutschen Seestddten, als spontanes Auf-
begehren des Heimatheeres und der Arbei-
terschaft flachenbrandartig und, weil die
alten Gewalten kaum Widerstand wagten,
fast unblutig. Am 9. November erreichte die
Aufstandsbewegung in Gestalt eines Gene-
ralstreiks und von Massendemonstrationen
die Reichshauptstadt Berlin, wo die Solda-
ten wiederum schnell auf die Seite der Auf-
standischen Ubertraten. Die Hohenzollern-
monarchie brach gleich einem Kartenhaus
zusammen - wie schon zwei Tage zuvor
unter der Fihrung des der USPD angeho-
renden kiinftigen bayerischen Ministerpra-
sidenten Kurt Eisner in Miinchen die Herr-
schaft der Wittelsbacher und in der Folge
die der uibrigen Fiirstengeschlechter.

In allen groBen und den meisten klei-
nen Stadten konstituierten sich Arbeiter-
und Soldatenrate, meist aus den beiden
sozialdemokratischen Parteien und den
Gewerkschaften, die die oberste Gewalt
beanspruchten, sich gegeniiber den beste-
henden Verwaltungs- und Militérinstitutio-
nen jedoch in der Regeln auf eine - unter-
schiedlich rigoros praktizierte - Kontrolle
beschrénkten und in ihrer praktischen Tatig-
keit tiberwiegend mit der Regelung der Ver-
sorgungsprobleme, der Demobilisierung,
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der inneren Sicherheit usw. befasst waren,
von der neuen «sozialistischen Regierung»
in Berlin zugleich grundlegendere politische
und soziale Eingriffe erwarteten, zunachst
eine auch personelle Demokratisierung der
kommunalen und staatlichen Verwaltungs-
behorden. Ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen den an den Arbeiter- und Soldaten-
raten Beteiligten der beiden aus der alten
Sozialdemokratie hervorgegangenen Par-
teien war dabei anfangs nicht zu erkennen;
selbst die wenigen starker von der radika-
len Linken dominierten Réte fiigten sich in
hohem Mal in dieses Bild.

Bei der Bildung der Revolutionsregierung
am 9,/10. November 1918 bewies die Fiih-
rung der Mehrheits'SPD ihre taktische Uber-
legenheit, indem sie den Ubergang aus der
letzten kaiserlichen Regierung Max von
Baden zur maBgeblichen und maBigenden
Beteiligung am Aufstand bewerkstelligte,
die USPD, begeistert begrii3t von einer Voll-
versammlung der Berliner Arbeiter- und Sol-
datenrate, fir den paritdtisch besetzten
«Rat der Volksbeauftragten» gewann, in
dem Friedrich Ebert faktisch als Regierungs-
chef fungierte und die USPDler (Haase,
Dittmann und Emil Barth) generell passi-
ver agierten als ihre Kollegen. Ebert war
am 9. November von seinem Vorgénger das
Reichskanzleramt iibergeben worden, ein
verfassungsrechtlich unméglicher Vorgang,
der dem SPD-Vorsitzenden bei den weiter-
amtierenden biirgerlichen Fachministern
(«Staatssekretdren»), der Biirokratie und
den Militdrs jedoch eine zusatzliche Legiti-
mitat verlieh. Diese fiir unverzichtbar gehal-
tenen «Fachleute» trafen sich in ihrer hochst
selektiven Loyalitdt und Kooperationshe-
reitschaft mit einer Mentalitdt der mehr-
heitssozialdemokratischen Spitzenleute, bei
der die «Aufrechterhaltung der Ordnung»

ganz weit oben rangierte, verbunden mit
dem Wunsch schnellstméglicher Uberlei-
tung der Revolution in ein legales, parla-
mentarisches Stadium. Immerhin hatte die
SPD-Fithrung in die Feststellung einwilligen
miissen: «Die politische Gewalt liegt in den
Handen der Arbeiter- und Soldatenrate, die
zu einer Vollversammlung aus dem ganzen
Reiche alsbald zusammenzuberufen sind».
Die USPD-Volksbeauftragten akzeptier-
ten die - unmittelbar vor dem Umsturz ja
sogar aus ihren Reihen verlangte - Wahl
einer Nationalversammlung, wollten deren
Zeitpunkt aber maéglichst hinausschieben,
um zundchst die neuen Machtverhdltnisse
zu konsolidieren und erste, schwer revidier-
bare demokratische und antikapitalistische
Strukturreformen durchzufithren. Allerdings
tendierte der linke Parteiflligel zu einer
grundsatzlichen Gegnerschaft gegen die
Konstituante als Instrument der «blrgerli-
chen Konterrevolution», sodass die Bemi-
hungen der USPD-Volksbeauftragten auch
von dieser Seite infrage gestellt wurden.
Auf dem Reichsratekongress vom 16.-20.
Dezember 2018, auf dem die Mehrheitsso-
zialdemokraten etwa im Verhéltnis drei zu
eins die Unabhéngigen zahlenmé&Big domi-
nierten, stimmte rund die Hélfte von die-
sen mit flr die Wahl der Nationalversamm-
lung am 19. Januar 1919. Allerdings fasste
der Ratekongress noch andere, weniger der
Ebert-Linie entsprechende Beschliisse, so
den Aufbau eines neuen, demokratischen
Volksheeres anstelle der alten Armee und
den sofortigen Beginn der Sozialisierung
daftir «reifer» Wirtschaftszweige, «insbeson-
dere des Bergbaus». An dem als Kontrollor-
gan gegeniiber der Regierung der Volksbe-
auftragten geschaffenen «Zentralrat» betei-
ligte sich die USPD nicht, weil ihr dessen
Kompetenzen unzureichend schienen.
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Das Ende der Regierungszusammenar-
beit war erreicht, als die SPD-Volksbeauf-
tragten unter Umgehung ihrer USPD-Kolle-
gen zu Weihnachten 1918 gegen die rebel-
lierende  «Volksmarinedivision»  Truppen
einsetzten. Der nun neu hinzugezogene
Gustav Noske (SPD) wurde zur Inkarnation
einer Politik riicksichtslosen Einsatzes mili-
tarischer Gewalt, vor allem seitens der ab
Dezember 1918 rekrutierten gegenrevoluti-
ondren Freiwilligen-Einheiten («Freikorps»),
gegen radikalisierte Teile der Arbeiterschaft
in einem schleichenden Biirgerkrieg, der
erst nach der Niederschlagung der Miin-
chener Réaterepublik Anfang Mai 1919 zu
einem Ende kam. Fiir die Zustdnde, die die
Freikorps dabei teilweise herbeifiihrten, ist
der Ausdruck «weier Terrom keine polemi-
sche Ubertreibung. Anders als im Novem-
ber 1918, der ersten «friedlichen Revolu-
tion» in Deutschland, waren jetzt Tausende
von Opfern zu beklagen, wobei der Berli-
ner Januaraufstand mit der anschlieBenden
Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht die Wasserscheide der Revoluti-
onsereignisse bildete. Hervorgegangen war
dieser dilettantische Aufstand aus einem
sich in Generalstreik und Massendemonst-
rationen &uBernden Protest gegen die Ent-
lassung des der USPD angehérenden Berli-
ner Polizeiprasidenten Emil Eichhorn.

Es war die Erbitterung immer groBerer,
auch mehrheitssozialdemokratischer Teile
der Arbeiterschaft tiber den Noske-Kurs und
allgemein die Politik der Revolutionsbe-
grenzung, die der heterogenen USPD stan-
dig neue Anhénger zufiihrte. Sie war eher
der Ausdruck einer Bewegung in Richtung
einer «zweiten Revolution», die die Ergeb-
nisse des Novemberumsturzes sichern und
erweitern sollte, als dass sie imstande gewe-
sen ware, diese Bewegung zu strukturieren
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und ihr klare Leitlinien zu geben. Hugo
Haase hatte am 14. November 1918 vor der
Vollversammlung der Berliner Arbeiter- und
Soldatenrate postuliert, «dass das Proleta-
riat die Aufgabe hat, ... auch eine sozialisti-
sche Regierung vorwarts und immer wieder
vorwarts zu treiben». Der Unmut der Arbei-
ter nach den Entbehrungen der Kriegsjahre
kam im Frihjahr 1919 in mdchtigen tber-
parteilichen und quasi syndikalistisch ori-
entierten Streiks, hauptsachlich im Ruhr-
gebiet, in Mitteldeutschland und in Berlin,
zum Ausdruck, wo es neben materiellen For-
derungen auch um die «Sozialisierung» der
Betriebe ging: nicht allein als Malnahme
von oben, sondern vor allem im Sinne der
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung
der Beschaftigten. Einen iiberparteilichen
Charakter, wenngleich mit einem Schwer-
punkt im Linkssozialismus, hatte dann auch
der bewaffnete Aufstand eines betrachtli-
chen Teils der Ruhrarbeiterschaft im Friih-
jahr 1920, der aus dem erfolgreichen Gene-
ralstreik (die Beamtenschaft einschlieRend)
gegen den Kapp-Liittwitz-Putsch hervor-
ging; zu seiner Niederschlagung setzte die
Reichsregierung auch Truppenteile ein, die
eben noch am Staatsstreich beteiligt gewe-
sen waren.

Das fiir die USPD erniichternde Resul-
tat der Wahl vom 19. Januar 1919 zur Nati-
onalversammlung, erstmals unter Betei-
ligung von Frauen, bestarkte sie in ihrer
Oppositionsstellung. Obwohl die Sozialde-
mokratie in Addition mit 45,5% der Stim-
men gegenlber der letzten Reichstagswahl
betrachtliche Gewinne verbuchen konnte,
wurde die «sozialistische Mehrheit» ver-
fehlt, sodass eine SPD-USPD-Regierung auf
Tolerierung aus dem birgerlichen Spekt-
rum angewiesen gewesen wdre. Tatsach-
lich wollte die USPD unter diesen Umstén-



den nicht an der Exekutive beteiligt sein.
Sie hatte ganze 7,6% der Stimmen erhal-
ten - trotz beachtlicher Zustimmung in
ihren Hochburgen (Leipzig und Umgebung:
38,6 %, GroB-Berlin: 27,6 %), auch deshalb,
weil sie in der Flache der Provinz organisa-
torisch bislang nur schwach vertreten, teil-
weise kaum existent war , was sich in der
Folge anderte. Die scharfe linke Profilie-
rung der USPD kam zum Ausdruck in ihrer
Ablehnung der Weimarer Reichsverfassung,
die zwar im Kompromiss der SPD mit den
liberalen und katholischen Koalitionspart-
nern zustande gekommen war, aber zwei-
fellos einen groBen Rechtsfortschritt mar-
kierte. Die Bezeichnung der Weimarer Ver-
fassung als eine der «Gegenrevolution», die
einen «neuen Obrigkeitsstaat» begriinde, ist
nur vor dem Hintergrund der Enttauschung
Uber die seit Dezember 1918 eingetretene
innenpolitische Entwicklung zu verstehen.
Doch war der MaBstab der Zurlickweisung
von «Weimam durch die USPD (noch) nicht
das Modell einer umfassenden Ratedemo-
kratie, sondern die tradierte sozialdemo-
kratische Vorstellung der uneingeschrank-
ten Konzentration der politischen Macht im
volksgewdahlten Parlament.

Als einzige der im Reichstag vertretenen
Parteien trat die USPD in seltener Geschlos-
senheit (und anders als die KPD) fiir die
Annahme des von den Siegerméchten buch-
stablich diktierten Friedensvertrags ein,
und sie setzte nach Bekanntgabe der alli-
ierten Bedingungen im Friihjahr und Som-
mer 1919 sogar eine regelrechte Kampagne
mit Demonstrationen und Streiks fiir die
Unterzeichnung in Gang. lhr widerstrebte
angesichts drohender Wiederaufnahme
des Krieges die Erneuerung des «Burgfrie-
dens», dem sie die Hoffnung auf den Fort-
schritt der Weltrevolution, welcher den Ver-
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trag von Versailles zunichtemachen werde,
entgegenstellte. Speziell verwies sie auf den
noch brutaleren Frieden von Brest-Litowsk
des kaiserlichen Deutschland mit dem bol-
schewistischen Russland vom Méarz 1918
und auf die Schuld der «Kriegstreiber und
Kriegsverlangerem. In der Sache verurteilte
man den «Gewaltfrieden schlimmster Art»
mit seiner Verletzung des nationalen Selbst-
bestimmungsrechts und seinen vermeint-
lich konterrevolutiondren Intentionen.

Die russischen Bolschewiki und die von
ihnen ins Leben gerufene Kommunistische
(Dritte) Internationale, konzipiert als eine
Art Weltpartei, wurden zu NutznieBern
eines in der zweiten Halfte des Ersten Welt-
kriegs mehr oder weniger in allen am Krieg
beteiligten und auch in neutralen Staaten
einsetzenden und bis 1920/21 andauern-
den Radikalisierungsprozesses der sozia-
listischen Parteien, angetrieben zundchst
vom stetig zunehmenden sozialen Protest,
hauptsachlich bezogen auf die Lebensmit-
telversorgung, und dem immer entschiede-
ner vorgetragenen Friedensverlangen, teil-
weise verbunden mit Demokratisierungs-
forderungen, aus der Arbeiterbevolkerung.
Die kriegsgegnerischen Gruppierungen der
verschiedenen Lander, die seit 1915 auf
neutralem Boden wiederholt zu Konferen-
zen zusammenkamen, riefen im Septem-
ber 1917 von Stockholm aus die Arbeiter
hier wie dort zu «Massenaktionen» und zu
einem «Massenstreik» auf, um einen demo-
kratischen Frieden zu erzwingen.

In Deutschland war es, praktisch zeit-
gleich mit der USPD-Griindung, Mitte April
1917 aus Anlass der Senkung der Brotratio-
nen in Berlin, Leipzig, Halle, Braunschweig
und anderen Orten zu Massenstreiks Hun-
derttausender gekommen, die neben 6ko-
nomischen auch politische Forderungen
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erhoben; die Streiks lieBen einen teils direk-
ten, teils indirekten Einfluss linker Sozialde-
mokraten erkennen. Noch deutlicher war
die Beteiligung von USPD-Mitgliedern, vor
allem der «Revolutiondren Obleute» in den
Berliner Betrieben, und die Orientierung an
der neuen Partei bei den Uber eine Million
Teilnehmer erfassenden, auch geografisch
weiter verbreiteten Streiks um die Wende
vom Januar zum Februar 1918. Der linksso-
zialistische Aktionsausschuss, der den Aus-
stand in Berlin leitete, kooptierte zuerst
drei filhrende Unabhéngige (Haase, Ditt-
mann und Georg Ledebour), dann auch
drei Spitzenleute der SPD-Mehrheitspartei
(Ebert, Otto Braun, Philipp Scheidemann).
Der Ausgangspunkt und ein wesentliches
Anliegen des schnell scheiternden und mit
zehntausenden Einberufungen beantwor-
teten Januarstreiks 1918 war die Unter-
stlitzung der sowjetrussischen Friedensde-
legation, die in ihren Verhandlungen mit
dem Deutschen Reich mit weitgehenden,
aggressiv vorgetragenen Forderungen kon-
frontiert war. Schon im Sommer 1917 hatte
eine geheime Matrosenorganisation in der
Hochseeflotte Verbindung mit der USPD
gesucht. Zwei «Radelsfiihrer waren von
einem Militdrgericht zum Tode verurteilt
und erschossen worden.

Das Prestige, das die Bolschewiki weit
Uber ihre engeren Sympathisanten hin-
aus erlangten, beruhte vor allem darauf,
dass sie nicht nur deklaratorisch dazu liber-
gingen, dem «Volkermorden» ein Ende zu
machen, sei es zunachst durch einen Sepa-
ratfrieden, und die Herrschaft der alten Eli-
ten und der besitzenden Klassen durch eine
ganz neue Staatsordnung, vermeintlich
getragen vom werktdtigen Volk, zu erset-
zen. Aus dem Elend des Krieges schien jetzt
endlich ein sozialistischer Ausweg méglich;
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Gewalt und selbst das Risiko eines Biirger-
kriegs schien angesichts der durchlittenen
und bis November 1918 noch nicht beende-
ten Schrecken vielen durchaus als gerecht-
fertigt. Beeinflusst von dieser Stimmungs-
lage machte sich nach Kriegsende in etli-
chen grolRen sozialistischen Parteien eine
starke, teilweise Ubermdchtige Strémung
geltend, die auf den Anschluss an die Mos-
kauer Internationale drang. In der USPD
setzte die Diskussion dariiber im Spatsom-
mer 1919 ein und wurde ber ein Jahr lang
engagiert und intensiv gefiihrt.

Nur durch das Eingehen der Parteifiih-
rung auf den Beitrittswunsch als solchen
konnte sie verhindern, dass bereits Ende
November / Anfang Dezember 1919 ein
Parteitagsbeschluss im Sinne eines sofor-
tigen Anschlusses an die Dritte Internati-
onale zustande kam. Dieser Leipziger Par-
teitag offenbarte, dass mit der dramatisch
wachsenden Unterstiitzung fiir die USPD
eine ebenso aufféllige Linksentwicklung
einherging. Ein neues, einstimmig ange-
nommenes Aktionsprogramm legte die
Partei auf das (basisdemokratisch verstan-
dene) Ratesystem als «Herrschaftsorganisa-
tion des Proletariats» fest.

Nachdem eine USPD-Delegation im Juli
1920 zum 2. Weltkongress der Komintern
nach Moskau gereist war und dort tiber den
Beitritt der Gesamtpartei Gesprache gefiihrt
hatte, konzentrierte sich die innerpartei-
liche Diskussion auf die 21 Bedingungen,
die der Kongress fiir die Mitgliedschaft von
Parteien beschlossen hatte, darunter man-
che, so der Aufbau eines illegalen Appa-
rats neben dem legalen und der Ausschluss
«reformistischer und «zentristischer» Partei-
fithrer, in der Tradition der mittel- und west-
europdischen Arbeiterbewegung befremd-
liche bis abwegige Richtlinien. Der fiih-
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rende  USPD-Politiker ~ Arthur  Crispien
meinte, die Moskauer Kominternfiihrung
strebe anstelle eines breiten internationa-
len Zusammenschlusses der revolutionar-
sozialistischen Krafte nach «despotischer
Herrschaft, einer obersten Bonzenschicht
liber eine Masse geistiger Eunuchen». An
oberster Stelle, so Rudolf Hilferding, stehe
fiir die USPD «die Riicksicht ... auf Gegen-
wart und Zukunft des deutschen Proletari-
ats», das seine Revolution, selbst durchzu-
kdmpfen habe. Nach und nach geriet auch
die innere Politik der Bolschewiki ins Visier
der Anschlussgegner in der USPD, insbe-
sondere die Unterdriickung der ibrigen
sozialistischen Richtungen und der «rote
Terror». Hier war von Anfang an Karl Kau-
tsky mit einer scharfen grundséatzlichen Kri-
tik des Sowjetsystems hervorgetreten, der
jedoch in der USPD nach 1918 schnell zu
einem AuBenseiter geworden war. (Bern-
stein, der beiden sozialdemokratischen Par-
teien angehdren wollte, war aufgrund eines
Unvereinbarkeitsbeschlusses der  USPD
schon im Dezember 1918 zur SPD zurlick-
gekehrt.) Die Mehrheit der USPD-Mitglie-
der war indessen, wie eine Urabstimmung
ergab, bereit, bedingungslos der Kommu-
nistischen Internationale beizutreten. Mitte
Oktober 1920 stimmten in Halle dement-
sprechend 236 Parteitagsdelegierte dafir
und 156 dagegen, worauf die Minderheit
auszog.

Die (zumindest relative) Mehrheit der -
vielfach nicht mehr aus der alten Sozial-
demokratie stammenden - am Ende rund
900.000 Mitglieder ging mit der USPD-
Linken zunéchst in die Vereinigte KPD und
machte diese erstmals zu einer Massenpar-
tei, die auch bei Wahlen eine Konkurrenz
zur Sozialdemokratie darstellte. Ein GroRteil
der USPD-Mitgliedschaft ging der Parteipo-

litik aufgrund der Spaltung entweder sofort
oder im Lauf der folgenden Monate verlo-
ren. Die VKPD verfiigte 1922 nur noch Uber
die gute Halfte der Giber 400.000 beim Ver-
einigungsparteitag registrierten Mitglieder.
Bei der Rest-USPD verblieben im April 1921
ca. 340.000, hauptsachlich in den friiheren
Hochburgen (SPD: 1,2 Mio.). Bei der USPD,
die weiterhin (iber 50 Tageszeitungen ver-
fligte, blieben auch die meisten Reichstags-
und Landtagsabgeordneten, die Mehrzahl
der Gewerkschaftsfunktiondre und der
Uberwiegende Teil des Parteiapparats samt
der Redakteure. Verstarkung erhielt die
Rest-USPD bald durch einen Zirkel teilweise
ehemals hochrangiger VKPD-Mitglieder,
darunter friihere Spitzenleute der USPD-Lin-
ken, die sich als Kommunistische Arbeitsge-
meinschaft eigenstdndig organisiert hat-
ten; Uber die USPD stieBen sie 1922 wie-
der zur SPD.

Dass es sich auch bei der USPD-Wahler-
schaft von 1919,/20 (mit dem Hohepunkt
der Reichstagswahl vom 6. Juni 1920, als
17.9% der Stimmen - SPD 21,7%, KPD
2,0% - auf die USPD entfielen) eher um
linke Sozialdemokraten bzw. Linkssozialis-
ten als um Kommunisten Moskauer Rich-
tung handelte, zeigte sich schon im Win-
ter 1920/21. Bei sieben Landtagswahlen
erzielte die SPD 5,3 Mio., die USPD 1,48
Mio. und die KPD 1,44 Mio. In GroR-Berlin
lag die SPD jetzt mit 22 % wieder vorn, wéh-
rend die USPD 17 % und die KPD lediglich
10% erzielte. Unmittelbar nach dem Hal-
lenser Spaltungsparteitag votierten bei der
séchsischen Landtagswahl wieder 28 % fiir
die SPD, 14 % fiir die USPD und nur 9 % fiir
die vereinigte Liste von KPD und USPD-Lin-
ker. Zwei Jahre spéater, im November 1922,
erreichten in Sachsen die Kommunisten mit
gut 10% kein wesentlich besseres Ergebnis;
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42 % Wahlerstimmen fiir die inzwischen
vereinigte SPD machten deutlich, dass der
Massenanhang der Unabhdngigen auch
die Wiedervereinigung mit der Mehrheitsso-
zialdemokratie iberwiegend mittrug.

Die Rest-USPD, gefithrt von Arthur
Crispien, grenzte sich zundchst sowohl vom
«Putschismus links», bezogen vor allem auf
die mitteldeutsche «Mdrzaktion» 1921 der
KPD, als auch vom «Opportunismus rechts»
innerhalb der Arbeiterbewegung ab, hoffte
auf eine in beide Richtungen ausstrah-
lende, sammelnde und aktivierende Rolle
als «marxistisches Zentrumn, auch internati-
onal durch die Beteiligung an der zwischen
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
und der Kommunistischen Internationale
stehenden Internationalen Arbeitsgemein-
schaft Sozialistischer Parteien. Schon das
kommunistische  Marzabenteuer verdn-
derte die Akzentsetzung im mehrheitlich
eher geméaBigten USPD-Parteivorstand hin
zur privilegierten Annaherung an die SPD;
diese Tendenz erhielt aber durch die Ver-
abschiedung des betont republikanisch-
staatstragenden Gorlitzer SPD-Grundsatz-
programms vom September 1921 voriiber-
gehend einen starken Dampfer.

Es waren vor allem zwei Umstdnde, die
letztlich die Rickkehr der USPD zur Mut
terpartei, pro forma als gleichberechtigte
Wiedervereinigung, bewirkten: Erstens die
Bedrohung der Republik von rechts, wie sie
im Kapp-Putsch und in den Reichstagswah-
len vom 6. Juni 1920 sichtbar geworden
war und sich daneben in einer Reihe poli-
tischer Morde, u.a. auch an den einfluss-
reichsten Unabhéngigen Sozialdemokra-
ten, Kurt Eisner und Hugo Haase, duBerte.
Als am 26. August 1921 der demokratisch-
soziale Zentrumspolitiker Matthias Erzber-
ger, Unterzeichner des Waffenstillstands
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vom 11. November 1918 sowie progressiver
Finanzpolitiker, und schlieBlich am 24. Juni
1922 der liberale AuBenminister Walter
Rathenau von Rechtsextremisten erschos-
sen wurden, drangte sich in der USPD-Fiih-
rung der Eindruck auf, man befinde sich in
einer «Situation wie vor dem Kapp-Putsch».

Als in Reaktion darauf gewaltige Mas-
sendemonstrationen, die Kommunisten wie
auch entschieden demokratische Segmente
des biirgerlichen Spektrums einschlieend,
und ein Protest-Generalstreik die Abwehr-
bereitschaft der Gesamtlinken dokumen-
tierten, erwies sich namentlich der Rathe-
nau-Mord als Beschleuniger einer engeren
Zusammenarbeit und dann organisatori-
schen Vereinigung der USPD mit der SPD.
Der zweite, nicht minder wichtige Faktor
war die finanzielle Misere der USPD, wel-
che besonders schwer unter der Geldent-
wertung litt, weil sie, anders als die SPD,
kaum iiber Sachwerte verfiigte. Die Geld-
not verscharfte sich im Sommer 1922 in
existenzbedrohender Weise. In mehreren
Ldndern hatten beide sozialdemokrati-
schen Parteien inzwischen bereits Koaliti-
onsregierungen gebildet. Uber das Vorsta-
dium einer Arbeitsgemeinschaft der beiden
Reichstagsfraktionen und die Erarbeitung
eines gemeinsamen Aktionsprogramms
mit tagespolitischen Forderungen erfolgte,
trotz eines gewissen Widerstrebens des letz
ten USPD-Parteitags, der Zusammenschluss
am 24. September 1922 auf einem gemein-
samen Parteitag in Gera. Ungeféhr ein Drit-
tel der USPD-Mitglieder machte die Verei-
nigung nicht mit. Eine Splittergruppe um
Ledebour und Theodor Liebknecht, die sich
1924 ihrerseits spaltete, blieb unter dem
alten Namen bis 1931 bestehen.

Dass die friiheren USPDler in den Lei-
tungsgremien der wiedervereinigten Sozi-
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aldemokratie unterreprasentiert waren, ent-
sprach dem Stdrkeverhdltnis der beiden
Partner. Voriibergehend verfiigte die SPD
im Reichstag tber 36 % der Mandate und
blieb mit Schwankungen die in Mitglied-
schaft wie Wahlerschaft bis 1932 stérkste
Partei und auch gegeniiber der KPD, aller-
dings ab 1930 abnehmend, eindeutig im
Vorteil.

Die SPD war bis zum Schluss die wich-
tigste und gegen Ende fast die einzige ver-
lassliche Stutze der Weimarer Demokra-
tie. Das galt, ungeachtet des fliigeliber-
greifend weitertransportierten Ziels der
Uberwindung der kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung, fiir fri-
here USPDler nicht anders als fiir friihere
MSPD-Leute. Das unzweideutige Bekennt-
nis zur demokratischen Republik im wieder
starker marxistisch gepragten Heidelber-
ger Programm der SPD von 1925, an des-
sen Erstellung friihere Mitglieder der USPD
malgeblich beteiligt waren, lieB diesbe-
zliglich keinen Zweifel. Frithere Unabhan-
gige standen nach 1922 in unterschiedli-
cher Scharfe eher auf dem linken Fliigel der
SPD, dessen profilierteste Gestalt indessen
der urspriinglich eng mit Rosa Luxemburg
verbundene und 1919-21 sogar den Vor-
sitz der KPD innehabende Paul Levi wurde.
Die prominenten ehemaligen Unabhéngi-
gen Rudolf Breitscheid (auBenpolitischer
Sprecher, Fraktionsvorsitzender) und Rudolf
Hilferding (Finanzminister, Theoretiker und
konzeptioneller «Vordenker der Innen- und
AuBenpolitik) standen seit der Vereinigung

eher fiir die Mitte der SPD, nicht zuletzt in
der stets strittigen Frage der Bildung von
Koalitionen mit biirgerlichen, nichtsozialis-
tischen Parteien.
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Ist das bedingungslose Grundeinkommen eine utopische Idee?
Diskussionsbeitrag zu Hermann Adam

Hermann Adam ist fiir seine sorgfaltige und
gut belegte Analyse des bedingungslosen
Grundeinkommens (BGE) zu danken, das
jenseits der Erwerbsarbeit jedem zukommen
soll: vom Arbeitslosen bis zum Millionar." Er
prift das Fiir und Wider dieses Konzepts
im Licht seiner historischen Entwicklung,
erhellt das aktuelle Grundsicherungssystem
der BRD, erldutert die Ziele der Befiirworter
und Gegner dieses Konzepts und deren sozi-
alokonomischen und anthropologischen
Pramissen, um am Ende die Frage der Rea-
lisierbarkeit des BGE aufzuwerfen - immer
mit dem Ziel, dem Leser Materialien fiir ein
eigenes Urteil zur Verfligung zu stellen.
Dieses Ziel kann Adam iiber weite Stre-
cken seines Aufsatzes einlésen: vor allem
dann, wenn es um die politische Einord-
nung dieses Konzepts geht. Er zeigt ndm-
lich, dass das BGE sowohl im eher rechten
liberal-konservativen Lager als auch im sich
als links verstehenden postkapitalistischen
Spektrum Anhénger hat. Beide Richtungen
engagieren sich zwar fiir ein BGE aus unter-
schiedlichen Griinden: Die einen erwarten
das Ende der klassischen staatlich gesteu-
erte Daseinsvorsorge, weil sie in der bishe-
rigen Form unbezahlbar geworden sei; die
anderen gehen von der Annahme aus, der

1 Hermann Adam, Bedingungsloses Grundeinkom-
men - Ersatz fiir den Sozialstaat oder Ende des
kapitalistischen ~Arbeitszwanges?, in: perspekti-
vends 1/17, 34. Jg. (2017), S. 104-130.
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auf standiges Wachstum beruhende Kapita-
lismus, an dem die staatlichen Sozialleistun-
gen gekoppelt sind, zehre die natiirlichen
Ressourcen zunehmend auf und verliere so
seine Zukunftsfahigkeit. Die einen wollen
das BGE in das herrschende Wirtschaftssys-
tem integrieren, um es dadurch krisenfester
zu machen; die anderen verbinden mit ihm
die Hoffnung auf eine Systemiiberwindung,
weil das BGE das Ende des kapitalistischen
Leistungszwanges einleite und dadurch des-
sen normative Grundlagen erodiere.

Doch in einer Hinsicht sind sich beide
Beflirworter des BGE einig, wie aus Adams
Uberlegungen hervorgeht: Sie streben,
wenn auch aus unterschiedlichen Moti-
ven, die Zerstérung des Sozialstaates an,
fur den keine politische Partei mehr steht
als die Sozialdemokratie. Fiir die konserva-
tiv-liberalen Protagonisten erdffnet das BGE
die Chance, die Unternehmen aus der sozi-
alen Verantwortung zu entlassen und in
ihrem neoliberalen Kurs der Befreiung der
Kapitaleigner von den sog. Soziallasten in
einem «schlanken Staat» zu bestatigen. Fiir
die postkapitalistischen Visionare dagegen
ist die Einfithrung des BGE der Beginn einer
Entwicklung, die nicht nur das Ende etatis-
tischer Gangelung der sozialen Leistungs-
empfanger bedeutet. Sie markiert auch den
Beginn nichtentfremdeter Arbeit, in deren
Medium die angeblich in jedem Menschen
angelegten kreativen Potenzen endlich zur
Entfaltung gelangen kdnnen.



Ist das bedingungslose Grundeinkommen eine utopische Idee?

Wie schon gesagt: das Verdienst des
Autors, eine &uBerst komplexe und auf
den ersten Blick uniibersichtliche sozial-
politische Sachlage strukturiert und fir
den offentlichen Diskurs transparent und
anschlussfahig gemacht zu haben, ist
unbestritten. Problematisch wird die Argu-
mentation Adams erst dann, wenn er das
BGE historisch der utopischen Denktradi-
tion zuordnet. Diese Zuordnung ist bei der
liberal-konservativen Variante des BGE von
vornherein ein Fehlgriff, weil sie die kritische
Distanz zum sozio-Okonomischen Status
quo vermissen ldsst, ohne die es utopisches
Denken nicht gdbe. Anders verhélt es sich
freilich mit der postkapitalistischen Spiel-
art des BGE: lhre systemkritische Dimension
kénnte auf ein utopisches Potenzial hindeu-
ten. Doch mit welchen Argumenten erhar-
tet der Autor diese Vermutung? Als den ent-
scheidenden Schliisseltext in seiner Beweis-
flihrung nennt Adam die klassische Schrift
des Thomas Morus, die dieser 1516 unter
dem Titel Utopia veréffentlichte und die
dem ganzen Genre den Namen gab: In ihr
wandte sich Morus, so Adam, «gegen die
damals in England iibliche Praxis, Diebstahl
mit dem Tode zu bestrafen. Er empfahl statt-
dessen staatlicherseits dafiir zu sorgen, dass
jeder sein Auskommen hat. Dann wiirde die
Zahl der Diebstahle von allein zuriickgehen.
Niemand solle in die Zwangslage geraten,
erst stehlen und dann sterben zu miissen». 2

Dieses Zitat ist dem ersten Teil der Uto-
pia entnommen, in dem Morus aus dem
Mund seines alter ego, des Intellektuellen
und Weltreisenden Hythlodeus, nicht nur
die Korruption und die Kriegspolitik der
frithabsolutistischen Staaten, sondern auch
die Kapitalisierung der englischen Agrar-

2 Aao0,S.104.

verfassung kritisiert, der eine ganze Schicht,
namlich die der Pachtbauern, durch die
Landnahme der Gentry zum Opfer fallt. Erst
im zweiten Teil der Schrift, der das alterna-
tive Utopia vorstellt, zeigt er, welche Struk-
turen den Zwang brechen, zuerst stehlen
und dann sterben zu missen. Jetzt zeigt
sich, dass Morus und die gesamte archis-
tische, das heit herrschaftsbezogene Uto-
pietradition so etwas wie ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen jenseits der Erwerbs-
arbeit nicht kennt. Im Gegenteil: Utopia
reproduziert sich als totaler Sozialstaat
durch von diesem regulierte Arbeit. Nicht
zuféllig erlernt jeder Utopier unabhdngig
von seinem Geschlecht mehrere Berufe.?
Die vollstéandige Mobilisierung der Arbeits-
ressourcen und die egalitare Verteilung der
erwirtschafteten Giter unter staatlicher
Aufsicht ist, so gesehen, ein entscheiden-
der Grundpfeiler des utopischen Konstrukts.

Freilich 1dsst Morus Utopias totalen Sozi-
alstaat nicht unwidersprochen.* Er selbst
tritt in dem Dialog Hythlodeus, dem Lob-
redner des angeblich idealen Gemeinwe-
sens, mit der Frage entgegen: Wie wirken
sich die staatlich reglementierten Leistun-
gen auf das Verhalten der Einzelnen aus?
Férdern sie nicht Indolenz sowie wirtschaft-
liche und kulturelle Stagnation? Lauft das
Ganze nicht auf einen tristen Egalitaris-
mus hinaus, der die Antriebskrafte der
Menschen lahmt? Morus ldsst diese Fra-
gen offen, die an den Grundlagen des idea-
len Konstrukts ritteln. Aber er ldsst keinen
Zweifel daran, dass nur einige Einrichtun-
gen Utopias auf die europdischen Ver-
héltnisse libertragbar sind, nicht aber das

3 Vgl. Thomas Morus, Utopia, in: Der utopische Staat,
Reinbek bei Hamburg 1996, S. 54.

4 vgl.aa0.,S. 45 u. 109.
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Gesamtkonzept.® Bezogen auf die staatli-
che Daseinsvorsorge konnte dies heiBen:
Der Sozialstaat darf den europaischen Indi-
vidualismus nicht vollstandig negieren, son-
dern muss ihm soweit Rechnung tragen,
wie er vereinbar ist mit dem sozialen Gewis-
sen, flir das Utopia steht. Trifft diese Vermu-
tung zu, so ware der Weg zu sozialdemokra-
tischen Vorstellungen nur kurz. Vielleicht ist
das einer der Griinde, warum ein Theoreti-
ker wie Karl Kautsky der Utopia des Thomas
Morus eine ganze Schrift widmete.®

Nun trat freilich im utopischen Denken
dem archistischen Typus seit dem 16. Jahrhun-
dert eine anarchistische, herrschaftsfreie Vari-
ante, gegenliber. In ihren naturalisierten Aus-
pragungen vor allem des 18. Jahrhunderts lie-
ferte dem «Edlen Wilden» die Natur freiwillig
alles, was er zum Leben benétigte. Erwerbs-
arbeit spielte in diesem Szenario, wenn (iber-
haupt, nur eine marginale Rolle. Im Zeitalter
der Industrialisierung haben utopische Auto-
ren wie Oscar Wilde” und William Morris® die-

5 Aa0.,S 110.

6 Vgl. Karl Kautsky, Thomas More und seine Utopie,
Stuttgart 1890.

7 Vgl. Oscar Wilde, The Soul of Man under Socialism,
in: ders., De Profundis and Other Writings, London
1986, S. 19-53.

8 Vgl. William Morris, New from Nowhere or an
epoch of rest being some chapters from an utopian
romance. Edited by James Redmond, London 1970.
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sen Ansatz modernisiert: Dem Maschinenkos-
mos wurde die gesellschaftlich notwendige
Arbeit Gberlassen. Mit dem Wegfall stumpf-
sinniger Routine im Arbeitsprozess eroffne-
ten sich Rdume selbstbestimmter Tatigkeiten:
eine Perspektive, die sich zumindest partiell
mit postkapitalistischen Vorstellungen der
Zukunft der Arbeit zu decken scheinen.

Doch bei allen diesen Zuordnungen sollte
eines nicht vergessen werden: Sowohl der
archistische als auch der anarchistische Uto-
pieansatz setzen eine solidarische Gesell-
schaft voraus. Sie wird in der Regel durch
die Einfithrung des Gemeineigentums oder
durch eine starke Einschrankung der Verfu-
gung Uber Privatbesitz gesichert. Mit dieser
Voraussetzung kénnen die «linken» Vertre-
ter des BGE nicht rechnen; insofern sind ihre
Konzepte mit restriktiven Bedingungen kon-
frontiert, die in den utopischen Konstruk-
ten entfallen. Auch darf nicht unerwahnt
bleiben, dass Morus und seine Nachfolger
sowohl in ihrer herrschaftsbezogenen wie
herrschaftsfreien Ausrichtung einen integ-
ralen Ansatz entwickelten, in dessen Rah-
men alle Lebensbereiche von der Wirtschaft
iiber die Politik bis zur Familie eingebunden
sind. Demgegeniiber ist die Utopie des BGE
nur auf einen Teilbereich des gesellschaftli-
chen Lebens fokussiert: die materielle Exis-
tenzsicherung jenseits des kapitalistischen
Arbeitszwanges.



Zwischenruf: Von der EEG-Abgabe zur EEG-Steuer

Lisa Price

Iwischenruf: Von der EEG-Abgahe zur EEG-Steuer

Die deutsche Energiepolitik steht in der vor
uns stehenden Legislaturperiode vor einer
entscheidenden Weichenstellung. Es geht
darum, die ambitionierten Klimaschutzziele
moglich zu machen ohne die Versorgungssi-
cherheit und die Bezahlbarkeit der Energie-
versorgung aufs Spiel zu setzten. Die Ener-
giewende darf dabei nicht auf einen plan-
wirtschaftlichen Irrweg geraten.

Das menschliche Gehirn ist ein Energie-
optimierer. Es vergleicht unermiidlich még-
liche Aktionen mit den daflir notwendigen
Kosten. Das erinnert an eine Kinoscene, in
der zwei Einbrecher versuchen in ein Grund-
stiick einzudringen. Der erste klettert miihe-
voll Gber die Mauer, der zweite schaut erst-
mal ob das Gartentor sich 8ffnen lasst, und
siehe da, es ist nicht verschlossen. Er geht
einfach hindurch. Die Zuschauer amiisieren
sich vorziiglich iiber den groBen energiedko-
nomischen Fehler des ersteren.

Es geht in diesem Beitrag darum, den
Stromsektor  kostenseitig zu entlasten,
gleichzeitig mehr E-Autos auf die StraRe
zu bringen und im Warmesektor moderne
Waérmepumpen zu férdern. Dazu ist in der
nachsten Legislaturperiode die Systematik
der Energie-Abgaben, Steuern, Umlagen
und Entgelten zu reformieren. Und zwar so,
dass sie einer funktionierenden Sektoren-
kopplung nicht mehr im Wege steht.

Gegenwartig nahern sich die Biirgerin-
nen und Biirger wegen der immer héhe-
ren Belastung aus den weiter steigenden
Stromkosten in ihren Haushalten gewisser-
maBen ihrem Break-Point an. Erstmal an

diesem Punkt angelangt, sind die Biirger
nicht mehr bereit, diese EEG-Politik mitzu-
tragen. Die Energiewende wiirde in seinem
Fortschreiten weiter verlangsamt. Auch des-
halb sind die Belastungen der Haushalte im
Stromsektor zu reduzieren.

Ich erinnere mich noch sehr gut daran,
wie unser Vater immer schimpfte, wenn wir
aus unserem Kinderzimmer liefen ohne das
Licht auszuschalten. Fiir ihn war selbstver-
standlich, dass die Reduzierung des Strom-
verbrauchs eine Reduzierung der Gesamt-
stromkosten bedeutet. Also Strom zu spa-
ren ein Gewinn darstellt.

Die reine  Energieverbrauchsreduzie-
rung reicht zukiinftig aber nicht aus, wol-
len wir die ambitionierten internationalen
Klimaschutzziele, insbesondere die Treib-
hausgasemissionen um 40-42 % bis 2030
gegenliber 1990 reduzieren, oder zumin-
dest unsere eigenen weichgekochten Klima-
schutzziele einhalten. Wir brauchen neue,
weitere Anreize zu einer CO2-neuralen
Energiewirtschaft. Dazu benétigt es neue
Geschaftsmodelle, die den Ausstieg aus der
Kohle unterstiitzen, gleichzeitig die Haus-
halte nicht immer mehr belasten und den
unteren Einkommensgruppen eine Entlas-
tung bieten. Dabei wurde bisher den dezen-
tralen Speichertechnologien zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt.

Durch den wachsenden Anteil an erneu-
erbarem Strom im Energiemix verschlech-
tert sich die Wirtschaftlichkeit der Energie-
erzeugung. Es entsteht ein immer gréBerer
Energieliberschu8 an windigen und sonni-
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gen Tagen und ein gleichzeitig wachsen-
der Energiebedarf, also Energiemangel zu
anderen Tageszeiten und an windstillen
und sonnenfreien Tagen. Dieses Ungleich-
gewicht (Volatilitat im Stromangebot) treibt
den Gesamtstrompreis in die Hohe.

Das zeigt sich besonders im Intraday
Stromhandel, dort kann der Strompreis zwi-
schen 9 Cent/kwh bis zu -9 Cent/kwh
schwanken. In der Regel schwankt der
Strompreis tdglich an der Intraday Strom-
borse im Day Ahead Handel wie auch im
stiindlichen Handel etwa zwischen einem
und vier Cent pro kwh. Wenn wir fir diese
Schwankung einen Mittelwert von 2 Cent
ansetzen, dann schwankt der Strompreis
tdglich um 200%. Also um 100% nach
oben und um weitere 100% nach unten.

Nun, das ist aber nur der Einkaufspreis,
der Verkaufspreis der EVUs (Energieversor-
gungs- Unternehmen) schwankt entweder
gar nicht oder im Falle eines Verbrauchers
mit Kurzzeit- Bepreisung, minimal. Das liegt
unter Anderem an der EEG Umlage. Die EEG
Abgabe macht etwa 25% am Endverbrau-
cherStrompreis aus. Da die EEG Abgabe
auf das verbrauchte Kilowatt draufgeschal-
gen wird, ist sie eine konstante GroRe im
Strompreis. Mit anderen Worten, wenn ein
Megawatt Strom im Einkauf 1 Euro kostet,
dann kostet ein Megawatt Strom im Ver-
kauf 1 Euro plus die EEG Abgabe, die bei
einem Megawatt etwa 50 Euro betragt.

Weitere Abgaben und Steuern, die dem
Strompreis aufgeschlagen werden, kommen
noch dazu, werden hier aber nicht behan-
delt.

Kostet der Strom im Einkauf das Vielfa-
che, also 4 Euro pro Megawatt, betragt die
EEG Abgabe aber immer noch 50 Euro. Dar-
aus ergibt sich eine Endverbraucher Preis-
schwankung zwischen 51 Euro und 54 Euro.
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Insgesamt kann man sagen, bei einer
vierfachen Preisschwankung des Stromprei-
sesvon 1 auf 4 Cent pro Kilowattstunde im
Intraday Stromhandel, schwankt der End-
verbraucherpreis nur marginal von ca. 29
Cent auf ca. 31 Cent pro Kilowattstunde.

Denn auch die festen Kosten der EVUs
andern sich nicht, wenn der Einkaufspreis
sinkt und bleiben deshalb voll im Endver-
braucherstrompreis abgebildet. Das bedeu-
tet, dass die Schwankungen im Einkaufs-
preis nicht im gleichen MaBe im Endver-
braucherpreis abgebildet werden.

Daraus ergeben sich minimale Schwan-
kungen im Endverbraucher Strompreis.
Geschaftsmodelle, die auf der einen Seite
die Entwicklung der notwendigen Spei-
chertechnologien unterstiitzen und auf der
anderen Seite die zeitliche Verbrauchssteu-
erung des Stromkonsums ermdglichen, wer-
den dadurch ausgebremst.

Das bedeutet, das Geschaftsmodell
aus Smart-Meter und zeitlich gesteuer-
tem Stromverbrauch greift nicht, weil die
Anreize fiir ein solches Geschéftsmodell
nicht im ausreichendem Male existieren.
Deshalb sollte die EEG-Abgabe in eine EEG-
Steuer umgewandelt werden, die prozentu-
al auf den Endverbraucherpreis oder Ein-
kaufspreis aufgeschlagen wird und ebenso
von den fossilen Energietrdgern zu entrich-
ten ist.

Mit einer prozentualen EEG-Steuer
bekommen Kunden ohne ausgehandeltem
Jahresstrompreis einen stark schwankender
Endverbraucherpreis, der neue Geschafts-
modelle begiinstigt, wie zum Beispiel die
Kostensenkung des Gesamtstromverbrau-
ches durch eine zeitliche Steuerung des
Stromverbrauchs oder durch die Bereit-
stellung von Speicherstrom. Personen, die
am Tage zu Hause sind, wie z. B. Rentner,



Arbeitslose oder Hausmanner und Haus-
frauen, konnten zu den preisglinstigen
Tageszeiten, an denen der Strom im Uber-
fluss existiert, z. B. die Wasche waschen, den
Boiler aufheizen, die Speicherbatterien oder
das E-Auto aufladen und so vom giinstigen
Uberschussstrom profitieren.

In Zeiten mit Strommangel kdnnten die
Biirger durch die Entladung also fir die Ein-
speisung ihres gespeicherten Stromes in
das Netz eine Riickvergiitung erhalten, die
ihre Stromgesamtkosten weiter reduziert.

Der Umbau der EEG-Abgabe in eine EEG-
Steuer, die auch auf die fossilen Energietra-
ger berechnet wird, wiirde die Belastungen
der Biirger im Stromsektor reduzieren, neue
Geschéftsmodelle im Energiemarkt ermdg-
lichen und gleichzeitig die Schwankungen
des Stromangebotes im Netz reduzieren,
was sich natiirlich giinstig auf den Strom-
preis, auch fiir den Kunden mit Jahresfest-
preis, auswirkt.

Es geht nicht, dass nur die Stromver-
braucher die Kosten fiir die Energiewende
berappen. Gerade die fossilen Energiever-
braucher sind an der Finanzierung der Ener-
giewende mit zu beteiligen, zumal zukiinf-

Zwischenruf: Von der EEG-Abgabe zur EEG-Steuer

tig auf den Stralen mehr und mehr E-Fahr-
zeuge fahren sollen und die Infrastruktur
dazu aufgebaut werden muss. Die notwen-
digen Mittel sind auch aus der jeweiligen
Branche bereitzustellen. Es geht gar nicht,
dass die Kosten beispielsweise fiir die Mobi-
litdts-Infrastruktur alleine den Stromkun-
den und Einkommenssteuerzahlern aufer-
legt werden.

Der Erfolg der Energiewende basiert
auf Milliardeninvestitionen. Fiir eine
erfolgreiche Verkehrswende wird man
ahnlich viel aufwenden miissen.

Die wachsenden Belastungen der Haus-
halte durch eine weiter steigende EEG-
Abgabe konnte mit der Umwandlung der
EEG-Abgabe in eine EEG Steuer malgeb-
lich reduziert werden, auch indem die EEG-
Steuer auf alle fossilen Energietrdger ausge-
weitet wird.

Damit schaffen wir eine gerechtere Ver-
teilung der Lasten, entlasten die Haushalte
bei gleichzeitiger Erhéhung der EEG-Einnah-
men. Wir produzieren neue, fiir ein Gelingen
der Energiewende notwendige Geschafts-
modelle ohne dabei die Haushalte immer
mehr zu belasten.
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HOCHSCHULPERSPEKTIVEN

Max Meisenheimer

Es geht ums Ganze — 5 Thesen zur Lage der Wissenschaft und

Hochschulen

«Die Zeit ist aus den Fugen; Fluch der Pein,
MuB ich sie herzustelln geboren sein!»
— Hamlet!

Die Welt scheint aus den Fugen, rechte
und regressive Bewegungen und Tenden-
zen erstarken in Europa und auf der gan-
zen Welt. Seien es Ressentiments gegen
Gefliichtete oder ideologische, theoretische
Uberlegungen zu kultureller Uberlegen-
heit und zur Abgrenzung vom sogenann-
ten Establishment - die Diskurse und Hetze
scheinen politische Grenzen zu ignorieren
und finden vermehrt auch in der Mitte der
Gesellschaft Zustimmung.

Auf der anderen Seite scheinen sich
Hochschulen ihrer Strahlkraft in die Gesell-
schaft nicht mehr bewusst zu sein. Sie kon-
nen Orte sein, von denen gesellschaftlicher
Wandel ausgeht, Orte, die einen beacht-
lichen Beitrag dazu leisten kénnen, aktu-
elle Entwicklungen zu beeinflussen und
einen Teil dazu beizutragen, die Welt aus
den Fugen wieder zu richten. Der folgende
Essay und seine Thesen sollen ein Pladoyer
dafiir sein, was Wissenschaft leisten kann,

1 William Shakespeare: Hamlet. Ubersetzt von
August Wilhelm von Schlegel. Gutersloh 1832.

154  perspektivends 34. Jg. 2017/ Heft 2

um aktuelle gesellschaftliche Entwicklun-
gen zu pragen. Dafiir muss sie sich jedoch
selbst erst einmal wandeln.

Lur aktuellen Lage der Gesellschaft und der
Wissenschaft — Ausgangspunkt

Es ist nicht nur ein Erstarken rechter Par-
teien und Bewegungen zu verzeichnen -
exemplarisch seien hier die AfD, PEGIDA,
der BREXIT oder die Wahl Donald Trumps
genannt - sondern damit verbunden auch
ein Wandel der Gesellschaft. Politische
Debatten basieren oft nicht mehr auf Fak-
ten, sondern auf Gefithlen oder Unwahr-
heiten, verkleidet als sogenannte alter
native Fakten. Statt solche objektiv falsifi-
zierbaren Nachrichten zu reflektieren und
aufzudecken, werden sie von groBen Tei-
len der Gesellschaft aufgenommen, verar-
beitet und als wahr angenommen. Eine kri-
tische Betrachtung und eine Prifung auf
den Wahrheitsgehalt geschehen bei ein-
zelnen Individuen nur selten. Damit einher
geht eine Erosion alter gesellschaftlicher
Bindungen: Wahrend die Sozialdemokra-
tie spatestens mit der Agenda 2010 durch
eine neoliberale Politik und der Abwen-
dung einer gesellschaftlichen Auseinander-
setzung lber Gerechtigkeit immer mehr die
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Bindung zu ihrem klassischen gesellschaft-
lichen Milieu, den Arbeiter*innen, verloren
hat, treten plotzlich rechte Krafte auf, die
dieses Milieu ansprechen und ihre Sorgen
vermeintlich ernst nehmen.

Aber auch die Errungenschaften der
Moderne sind in Gefahr, Fortschritte werden
in Frage gestellt. Exemplarisch zeigt sich
dies im Antifeminismus oder auch im Anti-
intellektualismus. Zu diesen rechten Ideolo-
gien gesellen sich auch konservative Krafte
im Einklang im Gesang gegen die Moderne.

Nach Jahren des Erkdmpfens von Frau-
enrechten werden diese aktuell immer
wieder in Frage gestellt und antiquierte
Geschlechterbilder erfahren eine erneute
Renaissance. Mit Donald Trump wurde ein
Mann zum Président der Vereinigten Staa-
ten gewdhlt, der offen sexualisierte Uber-
griffe verherrlicht. Die AfD erzielt in Land-
tagss und Bundestagswahlen zweistel-
lige Erfolge, wéahrend ihr Geschlechterbild
davon geprdgt ist, dass Frauen reine Repro-
duktionsarbeit ibernehmen sollen und die
Selbstbestimmung dieser keinerlei Relevanz
besitzt.? Sexualitdt jenseits der heterosexu-
ellen Beziehung zwischen Mann und Frau
wird verteufelt, wie auch die sogenannten
Demos fiir aller landesweit zeigen. Dieses
gesamtgesellschaftliche Erstarken antifemi-
nistischer Tendenzen hat auch Auswirkun-
gen auf Wissenschaft und Hochschulen:
Institute fiir Gender Studies werden zum
Objekt der Aggression und missen verstarkt
fiir ihre Legitimitat kdmpfen: Dies geschieht
nicht aus einer begriindeten Kritik an der
Lehre, sondern vielmehr aus reaktionarer
Angst vor dem Verlust von Geschlechtsiden-

2 Vgl. Andreas Kemper: Keimzelle der Nation? Fami-
lien- und  geschlechterpolitische Positionen der
AfD - eine Expertise. Berlin 2014.

titaten und aus einer tiefsitzenden Misogy-
nie und Ablehnung der Emanzipation von
Frauen und queeren Personen.

Neben der Fachrichtung der Gender Stu-
dies geraten auch Hochschulen und Wis-
senschaft an sich immer stérker ins Kreuz
feuer: Gerade rechte Kréafte beschworen
eine intellektuelle und politische Elite von
«denen da obem, gegen welche die Mehr-
heit «da unten» gemeinsam kdmpfen misse.
Dieses regressive Elitendenken verbunden
mit dem bereits beschriebenen Hang zu
gefiihlten Wahrheiten und sogenannten
alternativen Fakten fiihren dazu, dass wis-
senschaftliche Erkenntnisse jeder Fachrich-
tung und ihre Vertreter*innen vermehrt in
Frage gestellt werden. Dieses aufkeimende
Misstrauen gegentiiber Erkenntnis und Fort-
schritt kann zur Gefahr fiir Hochschule und
Wissenschaft werden. Weltweit sind Phédno-
mene dieses grassierenden Wahns gegen
Intellektuelle zu spiren: die AfD leugnet
den Klimawandel, die ungarische Regie-
rung mochte eine europaische Hochschule
in Budapest schlieBen und Donald Trump
versucht immer wieder, geisteswissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen Mittel zu
streichen. Alle vereint ein regressives Den-
ken gegen das Fortschrittliche, gegen wis-
senschaftliche Fakten, die ihnen widerspre-
chen und gegen die vermeintliche intel-
lektuelle Elite. Dieses Denken vereint aber
nicht nur Rechte untereinander, sondern
auch Teile linker Bewegungen, die sich in
ihrem «Kampf gegen das Kapital» Analysen
bedienen, die vom selben regressiven Den-
ken gepragt sind: dem Kampf gegen eine
vermeintlich profitierende und Entschei-
dungen treffende Elite, die der Grund allen
Ubels sei.

Hochschulen und Wissenschaft nehmen
ihre gesellschaftliche Rolle aktuell nicht
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wahr. Sie scheinen sich in einer neolibera-
len Krise zu befinden. Statt die Rolle als
gesellschaftliche Akteurinnen wahrzuneh-
men und kritisches Denken und Forschen
zu erméglichen, sind Hochschulen von einer
immer stdrkeren Anbiederung an kapitalis-
tische Markte und Investitionen gepragt.
Finanzmittel fir Wissenschaftler*innen sind
knapp, diese sind wiederum in ihrer eige-
nen Prekaritdt darauf angewiesen immer
neue und hdufig private, Forschungsmittel
einzutreiben, die nur selten darauf abzielen
gesellschaftliche Tendenzen zu erforschen
und einen demokratischen Auftrag wahr-
zunehmen. Meist sind sie viel mehr darauf
gemiinzt den Geldgeber*innen Vorteile zu
verschaffen. Diesem Teufelskreislauf kon-
nen sich Wissenschaftler*innen nicht ent-
ziehen und sie sind gezwungen das zu erfor-
schen, was erwiinscht ist und nicht das, was
gesellschaftlich notwendig ist. Gleichzei-
tig wird ein Studium nicht mehr als Selbst-
zweck betrachtet, in dem sich Studierende
frei bilden konnen. Stattdessen lautete das
Ziel oftmals: moglichst effektive und effizi-
ente Employability. Um diesen Zielen und
Prozessen gerecht zu werden, leidet die
Demokratie an vielen Hochschulen. Demo-
kratische Mitbestimmung wird zuriickge-
dréngt und eine autoritdre Entscheidungs-
findung prégt zunehmend die Hochschu-
len.

Wissenschaft und Hochschulen miis-
sen Teil davon sein, diese aktuellen gesell-
schaftlichen Umbriiche anzugehen. Dafiir
missen sie sich aber erst einmal selbst
reformieren. Es braucht ein wirkliches
Wissenschaftsideal, nach dem fortwéhrend
gehandelt wird. Diese Antworten muss
auch eine progressive gesellschaftliche
Linke liefern und es ist notwendig fiir sie
zu begreifen, was Wissenschaft kann und
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woflir wir sie so dringend brauchen. Die fol-
genden flinf Thesen kdnnen einen Anteil
an diesem Ideal haben und einen Denkan-
stol dafiir darstellen, dass auch eine pro-
gressive gesellschaftliche Linke wieder dar-
Uber diskutiert, wie sie ihre Wissenschafts-
politik gestalten will.

1 Humboldt ain't dead, he’s alive!
Hochschulen miissen nach einem Hum-
boldt'schen Bildungsideal gestaltet sein.
Forschung und Lehre miissen im Einklang
stehen, um die Miindigkeit von Individuen
zu ermdglichen.

Die zentrale Aussage des Humboldt'schen
Bildungsideal ist, dass Menschen nicht
lernen und studieren, um spater bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben,
sondern um sich selbst zu bilden und zu
miindigen Wesen zu werden. Wilhelm von
Humboldt beschreibt dies wie folgt:

Im Mittelpunkt aller besonderen Arten
der Thatigkeit nemlich steht der Mensch,
der ohne alle, auf irgend etwas Einzelnes
gerichtete Absicht, nur die Krafte seiner
Natur starken und erhohen, seinem Wesen
Werth und Dauer verschaffen will. Da
jedoch die blosse Kraft einen Gegenstand
braucht, an dem sie sich tben, und die
blosse Form, der reine Gedanke, einen Stoff,
in dem sie, sich darin auspragend, fortdau-
ern konne, so bedarf auch der Mensch einer
Welt ausser sich. Daher entspringt sein Stre-
ben, den Kreis seiner Erkenntnis und seiner
Wirksamkeit zu erweitern, und ohne dass
er sich selbst deutlich dessen bewusst ist,
liegt es ihm nicht eigentlich an dem, was er
von jener erwirbt, oder vermdge dieser aus-
ser sich hervorbringt, sondern nur an seiner
inneren Verbesserung und Veredlung, oder
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wenigstens an der Befriedigung der innern
Unruhe, die ihn verzehrt.3

Dem humanistischem Ideal zufolge sol-
len Menschen urteilsfahig und selbststéan-
dig werden. Dies bedeutet insbesondere
fiir ein Studium, dass es nicht nur darauf
ausgerichtet sein darf, dass Menschen ler-
nen, um Fakten und praktisches Wissen zu
beherrschen. Dieses Verfligungswissen ist
einfach zu erlernen und birgt fiir Menschen
nur wenig. Vielmehr sollen sie hingegen zu
urteilsfahigen Individuen werden und aktu-
elle Entwicklungen erkennen und hinterfra-
gen kdnnen. Dazu gehdrt insbesondere das
Primat der Einheit von Forschung und Lehre
an Hochschulen, wonach Studierende auch
immer Teil aktueller Forschungsprozesse
sein miissen und von diesen lernen und dar-
tiber debattieren sollen. Durch diese Verbin-
dung werden sie urteilsfahig. Doch braucht
es dafiir Freiraume, damit Studierende diese
Debatten fiihren kdnnen und nicht nur Ver-
fligungswissen konsumieren.

Die weitere Verschulung des Studiums,
insbesondere im Rahmen der Bologna-
Reform, ist ein tiefgreifender Fehler. Ein Stu-
dium muss Freirdume schaffen, damit es zu
einer Selbstentwicklung kommt und Debat-
ten geflihrt werden kdnnen.

2 Wissenschaft muss kritisch sein!
Hochschulen miissen immer klar gesetzte Frei-
raume fiir kritische Wissenschaft ermdglichen.

Wissen muss immer auf wissenschaftlicher,
kritischer und freier Grundlage geschaffen

3 Wilhelm von Humboldt: Theorie der Bildung des
Menschen. Bruchstiick [1793]. In: Albert Leitzmann
(Hrsg.): Wilhelm von Humboldts Werke. Erster Band.
1785-1795. Berlin 1903, S. 282-287, S. 283.

werden. Dieses Prinzip ist unabdingbar fiir
einen Diskurs, sowohl in der Wissenschaft
als auch in der Gesellschaft. Es ist eine
Errungenschaft der Aufklarung, dass Dis-
kurse frei gefiihrt werden kénnen, Erkennt-
nisse diskutiert und Entscheidungen nicht
allein aufgrund der Gefiihle einzelner Mon-
archen getroffen werden.

Dieses aufklarerische Gut wird zuneh-
mend in Frage gestellt, wenn die beschrie-
benen antiintellektualistischen Tendenzen
sich zu Wort melden und Gefiihle und nicht
objektives Wissen Entscheidungen beein-
flussen. Doch gerade dieses ist unvermeid-
lich fiir einen demokratischen Diskurs. Der
damit einhergehende Aushandlungsprozess
zwischen Positionen ist zentral in demokra-
tischen Prozessen. Geschieht dies nicht, ist
der demokratische Diskurs in Gefahr.

Diese Grundlagen kann Wissenschaft
schaffen, wenn sie die Freirdume erhalt,
ihren Beitrag dazu zu leisten. Dabei darf
jedoch nicht der Anspruch erhoben werden,
dass alle Antworten einfach sein sollen.
Wer den Anspruch hat, einfache und plaka-
tive Losungen und Positionen zu finden, ver-
kennt gesellschaftliche Realitdten und tragt
dazu bei, dass antiintellektualistische Ten-
denzen die Uberhand gewinnen. Antwor-
ten und Zusammenhange kénnen und miis-
sen sogar kompliziert sein, um alle Aspekte
zu beriicksichtigen und eine tiefgreifende
nachvollziehbare Positionierung zu schaffen.

Damit Wissenschaft einen Beitrag dazu
leisten kann und nicht nur stromlinienférmig
handelt, bendtigen Wissenschaftler*innen
Freirdume, um kritisch und tiefgehend Fra-
gen zu beantworten, sie missen ermutigt
werden kritisch zu hinterfragen und zu for-
schen. Dafiir braucht es ganz besonders ein
Primat in der Wissenschaft: Wissenschaft
kann und darf nicht neutral sein. Wissen-
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schaft kann und soll auch Positionen und
Standpunkte vermitteln, erklaren und dafiir
einstehen. Hierflir braucht es zu allererst
ganz praktisch bessere Arbeitsbedingungen
fiir Wissenschaftler*innen und eine ausrei-
chende offentliche Finanzierung ganz unab-
hangig ihrer Forschungsinteressen.

3 Die Antwort auf Antifeminismus ist

mehr Feminismus!

Hochschulen miissen feministischer wer-
den. Sowohl in ihrem Selbstverstandnis als
auch in der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen und der Forschung.

Bildung muss immer den Anspruch haben,
alle Lernenden als gleichwertig zu begreifen.
Der Zugang zu ihr ist zugleich der Schltissel
zu einer Gesellschaft der Freien und Glei-
chen: auch unabhangig vom Geschlecht.
Hier spielen gerade Hochschulen als Ort
der Emanzipation eine tragende Rolle. Erst
zwischen 1900 und 1909 wurden Frauen
als offizielle Studentinnen an Hochschu-
len im damaligen Deutschen Kaiserreich
zugelassen. Nach knapp 50 Jahren erbitter-
ter Kdmpfe der Frauenbewegung war die-
ser Erfolg moglich. Lange wehrten sich Pro-
fessoren dagegen, Frauen in ihren Vorlesun-
gen zuzulassen. Damit war das Kaiserreich
ein Nachziigler, wenn es um die Zulassung
von Frauen zum Studium ging. Andere Staa-
ten, wie Russland oder die Schweiz, waren
hier wesentlich fortschrittlicher.*

Der Zugang zu Hochschulen bedeutete
auch den Zugang zu Partizipation. Als Wis-

4 Vgl. Patricia Mazén: Das akademische Biirgerrecht
und die Zulassung von Frauen zu den deutschen
Universitaten 1865-1914. In: Gabriele Jahnert
(Hrsg.): Zur Geschichte des Frauenstudiums und
Wissenschaftlerinnenkarrieren an deutschen Univer-
sitéiten. Berlin 2001, S. 1-10.
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senschaftlerinnen konnten Frauen ihrerseits
Akzente setzen oder als Lehrende an Schu-
len und Hochschulen Wissen weitergeben
und Lernende pragen. Aber das Ende von
Gleichstellung ist noch lange nicht erreicht.
Auch wenn es heute mehr Studentinnen als
Studenten gibt, so ist die Zahl der Profes-
sorinnen erschreckend niedrig. Strukturelle
Diskriminierungen sind auch in der Wis-
senschaft alltaglich und miissen genau so
bekdmpft werden. Feminismus muss auch
hier Realitdt werden.

Nicht zuletzt ist es aber auch zentrale
Aufgabe von Hochschulen und Wissen-
schaft, gesellschaftliche Missstdande zu
erforschen und Antworten zu finden. Dazu
gehort auch, dass Antifeminismus in sei-
nen Formen erkundet wird und feministi-
sche Gegenentwiirfe zu diesen verkruste-
ten Gesellschaftsvorstellungen formuliert
werden.

1 Bildung zur Demokratie

Es braucht Raume fiir einen demokratischen
Diskurs an Hochschulen und das Primat,
dass demokratisches Handeln Ziel von Bil-
dung sein muss.

Die Geschichte wiederholt sich nicht, doch
wo etwas nicht Geschichte wurde und
Geschichte nicht gemacht hat, wiederholt
sie sich durchaus. — Ermnst Bloch®

Betrachtet man die Entwicklung von demo-
kratischen Strukturen an Hochschulen lasst
sich feststellen, dass insbesondere die Alliier-
ten Kréfte nach dem 2. Weltkrieg die Demo-
kratisierung von Hochschulstrukturen voran-
getrieben haben. In dem Wissen, dass Hoch-

5 Richard Faber: Liberalismus in Geschichte und
Gegenwart. Wiirzburg 2000, S. 33.
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schulen eine immense Strahlkraft in die
Gesellschaft haben kénnen, wie sie davor als
Brutstatten der NS-deologie bewiesen hat-
ten, demokratisierten die Alliierten Hochschu-
len. lhr Ziel war es, dass Wissenschaft demo-
kratisch geschieht und Studierende Demokra-
tie und Mitbestimmung friih erlernen und so
durch praktische politische Partizipation an
Hochschulen demokratisiert werden.

Ausgehend von Oskar Negts These, dass
Demokratie die einzige Staatsform ist, die
immer wieder neu erlernt werden muss,
muss Demokratisierung zentrales Anlie-
gen von Bildung und Wissenschaft sein.”
Denn kein Mensch wird politisch geboren,
sondern es sind erst offentliche politische
Raume, die zu dessen Politisierung fiihren.

Demokratie braucht Raume flir offent-
liche Debatten. Dieser Ansatz deliberati-
ver Demokratie nach Habermas ist zentral,
wenn es um demokratische Teilhabe geht.
Erst der offentliche Diskurs und eine Ent-
scheidungsabwégung legitimiert letzten
Endes eine politische Entscheidung in einer
Demokratie.®

Sollen Wissenschaft und Hochschulen
einen demokratischen Auftrag wahmehmen
und erfillen, so miissen diese Grundsatze
eingehalten werden. Hochschulen missen
auch ihre Mitglieder demokratisieren. Dafiir
benotigt es offentliche Rdume fiir Debat-

6 Vgl. Corine Defrance: Die Westalliierten als Hoch-
schulreformatoren (1945-1949). Ein Vergleich. In:
Barbara Wolbring, Andreas Franzmann (Hrsg.): Zwi-
schen Idee und Zweckorientierung: Vorbilder und
Motive von Hochschulreformen seit 1945. Berlin
2007, S. 35-45.

7 Oskar Negt: Der politische Mensch. Demokratie als
Lebensform. Gottingen 2011.
8 Jirgen Habermas: Faktizitdt und Geltung. Beitrige

zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats. Frankfurt a.M. 1992.

ten und demokratisch legitimierte Entschei-
dungen. AuBerdem haben Hochschulen mit
ihrer Ausstrahlung eine immense Bedeutung
fiir gesellschaftliche Entwicklungen. Demo-
kratische Hochschulen sind ein erster Schritt
zu einer demokratischen Gesellschaft.

Aktuell zeigt sich, dass sowohl tradierte
Werte als auch demokratische Werte an
Giiltigkeit in der Gesellschaft verlieren. Die
damit einhergehende Stérung der bisheri-
gen sozialen Ordnung und das daraus resul-
tierende Aufkommen individueller Angste
kénnen von demokratiezersetzenden Kraf-
ten ausgenutzt werden.®

Wird Demokratie, wie aktuell, in Frage
gestellt, so missen auch Hochschulen
demokratische Strukturen schaffen und
politisierte 6ffentliche Raume sein, um
Demokratie in der Gesellschaft zu fordern.
Der demokratische Diskurs zu Wissenschaft
an Hochschulen kann damit auch aus
Hochschulen herausgetragen werden, um
demokratisierend fiir die ganze Gesellschaft
zu wirken. Diese Diskurse dirfen in keinem
Elfenbeinturm verharren.

5 Die Miindigkeit der Individuen
Ziel von Wissenschaft und Hochschullehre
muss sein, dass Menschen miindig werden.

Eine Demokratie, die nicht nur funktionie-

ren, sondern ihrem Begriff gemaR arbeiten
soll, verlangt miindige Menschen.

— Theodor W. Adorno'™

Miindige Individuen, die ihre Bedurfnisse

selbststandig mithilfe ihres Verstandes au-

9 Vgl. Emile Durkheim: Le suicide. Etude de sociolo-
gie. Paris 1897.

10 Theodor W. Adorno: Erziehung zur Miindigkeit.
Frankfurt a. M. 1970.
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Rern konnen, sind zentraler Bestandteil
einer Demokratie. Aber kein Mensch kann
per se miindig oder politisch sein, viel mehr
muss man dies werden. Dieses Primat muss
aller Bildung innewohnen, aber auch ganz
besonders Hochschulen und der Wissen-
schaft.

Gibt es offentliche Raume in Hochschu-
len, in denen sich Menschen austauschen
und politisch diskutieren kénnen, so miis-
sen diese auch mit Leben gefiillt werden.
Aktuelle Forschung und Wissenschaft miis-
sen hier diskutiert werden und dabei nicht
nur auf die passende Methode untersucht
werden, sondern auch immer parteiisch
behandelt werden. Wissenschaft darf nicht
neutral sein, sondern soll Positionen vertre-
ten. Die Debatte dariiber befahigt junge
Menschen ihre politischen Bediirfnisse zu
auBern und zu vermitteln. Dieses Erlernen
demokratischer Diskurse und Entscheidun-
gen und nicht zuletzt die Partizipation an
Entscheidungen macht aus Menschen miin-
dige Personen, die sich ihrer selbst bewusst
sind und ihre Positionen &uBern kénnen.
Diese Miindigkeit ist elementarer Bestand-
teil aufklarerischer Errungenschaften:

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindig-
keit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Muthes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen. — Immanuel Kant"

11 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung? In: Berlinische Monatsschrift (4). Berlin
1784, S. 481-494, S.481.
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Wird die Entwicklung der Miindigkeit
nicht gefordert, wie dies u.a. durch eine
Verschulung des Studiums und ein fehlen-
des Bewusstsein fiir die gesellschaftliche
Tragweite von Hochschulen der Fall ist,
kann dies fiir eine ganze Gesellschaft Fol-
gen haben. AuBern sich Menschen nicht
mehr mit ihren eigenen Meinungen, kann
eine diffuse Mehrheitsmeinung die Debatte
ibernehmen. Statt in einem demokrati-
schen Diskurs Entscheidungen zu finden,
kann eine Masse entstehen, die Entschei-
dungen plakativ trifft, statt sie abzuwagen.
Diese Masse verhindert das AuBern indivi-
dueller Standpunkte und macht das Auf-
steigen autoritérer Krafte moglich.”?

Um diese Erosion der Gesellschaft zu ver-
hindern, braucht es mindige Individuen,
die in der Lage sind ihre Positionen und
Interessen zu duBern und einen demokrati-
schen Diskurs zu pflegen. Dies muss auch
das Ziel einer jeden Hochschulbildung sein,
genauso wie es Ziel einer jeden anderen
Form von Bildung sein muss.

Fazit

Hochschulen haben die Pflicht, sich selbst
zu reflektieren und zu reformieren. Sie diir-
fen kein Produkt neoliberaler Fantasien
sein. Sie miissen Raum fiir demokratische
und kritische Auseinandersetzungen sein.
Genauso missen sie Abbild der Gesell-
schaft sein, gesellschaftliche Entwicklun-
gen wiederspiegeln und mit der Gesell-
schaft verzahnt sein. Dazu gehért, dass
Wissenschaft nicht im so oft beschwore-
nen Elfenbeinturm verharren darf, sondern
in die Gesellschaft hineinwirken und ihre

12 Vgl. Hannah Ahrendt: Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus,
totale Herrschaft. Miinchen/Ziirich 1986.
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Erkenntnisse heraustragen muss. Es gehért
aber auch dazu, dass Hochschule sich off-
nen muss und nicht nur ein Raum derer
bleiben darf, die es sich leisten konnen zu
studieren, sondern fir alle da sein muss.

Es bleibt festzustellen, dass Hochschulen
keine isolierten Raume sind, sondern Teil
einer Gesellschaft und wichtiger Bestand-
teil der Willensbildung in einer Demokra-
tie. Diese Stellung gilt es zu bewahren, da
sie ein Raum unter anderen sind, in dem
Menschen Miindigkeit erlangen kdnnen
und daflr befdhigt werden, Demokratie
zu gestalten. Bewegungen, die sich gegen

Ralf Ludwig

Der Traum von Open Access

Open Access fordert den unmittelbaren,
unbeschrankten und freien Zugriff auf wis-
senschaftliche Erkenntnisse. Wissenschaft-
lerinnen sind darauf angewiesen, die Arbei-
ten anderer zu rezipieren und ihre eigenen
Beitrdge optimal verbreiten zu konnen. For-
schung lebt davon, dass Erkenntnisse ausge-
tauscht und kritisch geprtift werden kénnen.
Im Internet kdnnten Open-Access-Publikatio-
nen weltweit ohne Einschrankung zuganglich
und erlaubten zudem die Nachnutzung von
wissenschaftlichen Roh- und Primérdaten.
Die Open-Access-Bewegung hat eine
lange Geschichte, die in die 1990er-Jahre
zuriickreicht.” Allerdings gewann der freie

1 Open Access, Wikipedia, https;//de.wikipedia.
org/wiki/Open_Access.

diese Stellung aktuell positionieren, gilt es
mit aller Entschiedenheit abzuwenden.

Diese Aufgabe ist keine Aufgabe, die
Hochschulen alleine bewaltigen kdnnen.
Es braucht eine gesamtgesellschaftliche
Anstrengung aktuellen Entwicklungen ent-
gegenzutreten, die in allen gesellschaft-
lichen Bereichen, aber auch in allen Bil-
dungssektoren greift. Dies kann nur gesche-
hen, wenn den aktuellen Entwicklungen
eine andere und bessere Idee gegeniiberge-
stellt wird, die die Gesellschaft der Freien
und Gleichen zum Ziel hat.

Zugriff auf wissenschaftliche Informationen
erst mit der Entwicklung des Internets an
Fahrt. Befeuert wird die Open-Access-Bewe-
gung durch das vorherrschende Subskripti-
onsmodell der wissenschaftlichen Verlage,
die mit horrenden Preise, hohen Gewinn-
margen und mangelnder Transparenz ihre
Markmacht erfolgreich behaupten. Beson-
ders entziindet sich der Konflikt am Verlag
Elsevier, der mit Gewinnmargen von 37 Pro-
zent in 2015 profitabler als Google, Apple
oder Facebook war? Und in der Tat ist die
aktuelle Situation an Absurditdt nicht zu
uberbieten. Der Steuerzahler wird gleich
mehrfach zur Kasse gebeten. Aus offentli-

2 Der goldene Weg zur freien Wissenschaft, Klara
Keutel, 7. Mai 2016, Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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chen Mitteln bezahlte Wissenschaftler ver-
offentlichen Forschungsergebnisse, die in
steuerfinanzierten Projekten erzielt wur-
den. Steuergelder flieBen auch in die sorg-
faltige Ausarbeitung der Manuskripte. Nur
gut formulierte und illustrierte Forschungs-
ergebnisse kénnen in renommierten Zeit-
schriften veroffentlicht werden. Davor steht
das Peer-Review-Verfahren, das die Qualitat
der Veroffentlichung sicherstellen soll. Das
inzwischen unter Druck geratene Begutach-
tungswesen wird ebenfalls aus 6ffentlichen
Kassen finanziert. Weder die Autoren noch
die Gutachter werden an den Umsatzen der
Verlage beteiligt. Wird die Arbeit dann zur
Veréffentlichung angenommen, miissen die
aus offentlichen Mitteln getragenen Biblio-
theken horrende Subskriptionspreise dafiir
bezahlen, dass Studierende und Wissen-
schaftler auch Zugang zu diesen Erkennt-
nissen haben. Vor allem kleinere Universi-
taten und Forschungseinrichtungen kon-
nen den Zugang selbst zu den wichtigsten
Journalen nicht mehr sicherstellen. Die Bib-
liotheksbudgets reichen nicht mehr aus, um
relevante Zeitschriften zu abonnieren. Zu
einer ungeliebten Gewohnheit in den Insti-
tuten ist es geworden, den Bibliotheken in
immer kirzeren zeitlichen Abstdnden mit-
teilen zu missen, auf welche Zeitschriften
sie zukiinftig am ehesten wiirden verzich-
ten kénnen. Nicht selten kommt es vor, dass
Wissenschaftler keinen Zugriff auf ihre eige-
nen Arbeiten mehr haben. Und die Preise
steigen weiter, ein Ende ist nicht abzusehen.

Open Access konnte ein Ausweg sein.
Zwei Wege werden diskutiert: ein golde-
ner und ein griiner Weg. Auf dem goldenen
Weg wird ein wissenschaftlicher Beitrag
direkt unbeschrankt und frei zuganglich
veréffentlicht, so etwa in einem qualitéts-
gesicherten Open-Access-Journal oder als
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Open-Access-Artikel in einem traditionel-
len Journal. Der griine Weg bedeutet eine
meist  verzdgerte Zweitverdffentlichung
eines bereits erschienenen wissenschaft-
lichen Beitrags. Das unabdingbare Zweit-
verwertungsrecht wurde zum April 2014
eingefiihrt. Die mit mindestens zur Halfte
mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Arbei-
ten kdnnen zwdlf Monate nach der Erstver-
o6ffentlichung der Allgemeinheit zu nicht
gewerblichen Zwecken zuganglich gemacht
werden.

Gibt es eine nationale Open-Access-Stra-
tegie? Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die Helmholtz-Gesellschaft, die Max-
Planck-Gesellschaft, die LeibnizGemein-
schaft und die Fraunhofer-Gesellschaft, der
Wissenschaftsrat, die Hochschulrektoren-
konferenz und der Deutsche Bibliotheksver-
band gehérten 2003 zu den ersten Unter-
zeichnern der «Berliner Erklarungp» iiber offe-
nen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen.
Das BMBF bezeichnet diese Erklarung als
Meilenstein fiir die Durchsetzung von Open
Access im deutschen Wissenschaftssystem.
Die Max-Planck-Gesellschaft hat vorgerech-
net, dass ein kompletter Umstieg auf Open
Access mit den momentan im Subskripti-
onsmodell gebundenen Geldern finanzier-
bar wdre. Sie rat von traditionellen Abo-
Zeitschriften auf Open Access umzustel-
len. Heute werden maximal 20 Prozent
aller Beitrdge in reinen Open-Access-Zeit-
schriften veréffentlicht. Die Kosten fiir reine
Open-Access-Zeitschriften liegen bei 1400
Dollar und fiir ein Hybrid-Journal bei unge-
fahr 2700 Dollar. Die Universitdten haben
dafiir einen Publikationsfonds eingerichtet.
Das Bundesministerium fiir Bildung For-
schung (BMBF) hat Open Access sogar in
die Bestimmungen seiner Projektférderung
aufgenommen. Die Deutsche Forschungs-



gemeinschaft (DFG) fordert ebenfalls Open
Access und macht sich im Rahmen der Alli-
anzInitiative «Digitale Information» fiir die
Einflihrung eines unabdingbaren Zweit-
verdffentlichungsrechts stark. Uber euro-
paische und globale Netzwerke setzt sich
die DFG fiir die Transformation des wis-
senschaftlichen Publizierens vom Subskrip-
tions- in das Open-Access-Modell ein. Die
von der DFG bewilligten Fordermittel zur
Durchfithrung eines Forschungsvorhabens
kénnen, missen aber nicht zur Finanzie-
rung von Open-Access-Zeitschriftenartikeln
oder Open-Access-Monographien eingesetzt
werden. Die pro Jahr in der Einzelférderung
bereitgestellten 750 € wirden dafiir auch
nicht ausreichen. Allerdings kdnnen die
Publikationsmittel zu Lasten von Personal-
und Sachmitteln aus der gleichen Bewilli-
gung verstarkt werden.

Der lange Weg — Stolpersteine und Hindernisse
Im Prinzip sollte Open Access unterstiitzt
werden, um zukiinftig den freien Zugang
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
gewabhrleisten. Doch bis dahin ist es ein lan-
ger und beschwerlicher Weg mit noch zu
beseitigenden Stolpersteinen. Die seit der
«Berliner Erklarung» vor 14 Jahren erzielten
Fortschritte sind eher mager. Euphorie ist
verfritht, die beriihmte Praxis nicht ausrei-
chend bedacht worden:

* In der Ubergangszeit miissen die Biblio-
theken hohe Subskriptionspreise und die
Autoren gleichzeitig betrdchtliche «Bear-
beitungsgebiihren» fiir die Open-Access-
Journale entrichten. Wann hort diese
Doppelbezahlung auf? Der Ubergang ist
mit zusatzlichen Kosten verbunden. Die
Einrichtungen zahlen momentan dop-
pelt, fiir Open Access, in Hybridjourna-

Der Traum von Open Access

len und fiir Zeitschriften-Abos. Wer soll
die Open-Access-Geblihren bezahlen, die
im Mittel 1.500 € betragen? Bei zwischen
15 und 20 veréffentlichen Beitrdgen pro
Jahr miissten bis zu 30.000 € aufge-
bracht werden, um samtliche Beitrdge
Open Access zu stellen. Dies (ibersteigt
das jahrliche Budget einer Professur deut-
lich. Von diesem Geld sollen eigentlich
die Grundausstattung und der Betrieb
flr Lehre und Forschung getragen wer-
den. Natirlich kdnnen Publikationsmittel
auch eingeworben werden. Die DFG stellt
dafiir im Einzelverfahren 750 € pro Jahr
zur Verfigung und erlaubt einen weite-
ren Zugriff auf bewilligte Personal- und
Sachmittel.* Aber wer mochte und kann
die knapp bemessenen Sachmittel fiir die
Forschung fiir Open-Access-Publikation
verwenden? In Projekten des Bundesmi-
nisteriums flr Bildung und Forschung
(BMBF) erzielte Ergebnisse miissen sogar
in  Open-Access-Zeitschriften  veroffent-
licht werden. Ein zundchst sympathischer
Vorschlag, der aber die kritische Finanzie-
rungsfrage nicht beantwortet. Das State-
ment des Bundesministeriums dazu lau-
tet so: «Das BMBF tragt durch die Projekt-
pauschalen Teile der projektassoziierten
indirekten Kosten und erlaubt die flexible
Nutzung dieser Mittel auch tiber die Pro-
jektlaufzeit hinaus. Daraus kénnen Pub-
likationskosten finanziert werden».* Das
staunt der Laie und der Fachmann wun-
dert sich! Handelt es sich nicht um die

Deutschen Forschungsgemeinschaft, FAQ: Open
Access, Aktualisierungsdatum: 10.01.2017, http;//
www.dfg.de/foerderung/faq/open_access_faq/
index.html.

Open Access in Deutschland, Die Strategie des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF), September 2016.
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Projektpauschalen, die von den Universi-
taten in der Regel voll einbehalten wer-
den und zudem als viel zu niedrig erach-
tet werden, um den Verwaltungsaufwand
solcher Projekte zu decken?

Solange das Subskriptionsmodell und
Open Access neben einander herlaufen,
erhoht sich fir den einzelnen Autor nicht
nur der finanzielle, sondern auch der
biirokratische Aufwand. Die Unterstiit-
zung durch den Open-Access-Fonds der
Universitatsbibliotheken muss beantragt
und bewilligt werden. Welche Facher
kommen eher zum Zuge? Diirfen Natur-
und Ingenieurwissenschaften lberhaupt
partizipieren, denn die kdnnen sich ja die
Publikationskosten anderweitig beschaf-
fen? Wird das Geld eher fiir etablierte
Wissenschaftler mit einer groBartigen
Publikationsvita zur Verfligung gestellt
oder sollten vornehmlich Nachwuchswis-
senschaftler partizipieren?

Seien wir nicht naiv. Gestandene Wissen-
schaftler werden ihre Resultate immer
in High-ImpactJournalen veréffentlichen
wollen, all Thren Beteuerungen zu Open
Access zum Trotz. Und wenn sie (ber
BMBF-Projekte zu Open-Access-Veroffent-
lichungen gezwungen sind, dann werden
dort weniger relevante Forschungsergeb-
nisse oder abgehangene Ubersichtarti-
kel verdffentlicht, die in den High-Impact-
Journalen nicht untergebracht werden
konnen. Auch von Wissenschaftlern der
Max-Planck-Institute, die sich besonders
flir Open Access einsetzen, ist mir kein
anderes Publikationsgebaren bekannt.
Und bis jetzt reden wir nur von etablier-
ten Wissenschaftlern. Was ist mit den
Nachwuchswissenschaftlern, die ihre
Qualitat unter groBem Druck stehend
erst noch beweisen mussen? Kénnen die
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es sich leisten, in kaum gelesenen und
zitierten Open-Access-Journalen zu pub-
lizieren, wahrend gleichzeitig bei Beru-
fungsverfahren Zahl und Impact der Ver-
o6ffentlichungen zum MaR aller Dinge
erhoben werden? Aus welchen Tépfen
sollen die Jungforscher die Open-Access-
Beitrdge finanzieren? Mein Vorschlag
lautet deshalb, dass die Universitatshib-
liotheken die schmalen fiir Open-Access-
Beitrdge vorgehaltenen Budgets nur an
Nachwuchswissenschaftler vergeben.

Die Langzeitarchivierung der Open
Access verdffentlichten Arbeiten muss
unbedingt sichergestellt werden. Wer
Gibernimmt und bezahlt diese Aufgabe?
Wohlmdglich der einzelne Wissenschaft-
ler? Bereits jetzt muss in Projektantrdgen
(vernlinftigerweise) dargestellt werden,
wie die Daten sicher aufbewahrt und
bereitgestellt werden kénnen. Die DFG
hat dazu «<Empfehlungen zur gesicherten
Aufbewahrung und Bereitstellung digita-
ler Forschungsprimérdaten» erarbeitet.
Dazu konnten auch die veroffentlichten
Manuskripte und unterstiitzenden Mate-
rialien gehéren. Aber wie kénnen publi-
zierte Forschungsergebnisse sicher gefun-
den, analysiert und bewertet werden?
Diese Aufgabe kann nur von den Verla-
gen und Konsortien (bernommen wer-
den. Wer bezahlt diese Aktivitdten?

Die Qualitdt der Arbeiten muss durch das
bewéhrte Begutachtungsverfahren (peer-
review) gesichert werden. Wer iibernimmt
und bezahlt das Handling der eingereich-
ten Manuskripte? Bereits heute sieht
der Wissenschaftsrat das «peer review»
unter Druck und fordert seine Reform.
Die Nachfrage steigt standig, nicht nur
fiir die Begutachtung von Manuskrip-
ten fiir Zeitschriften und Verlage, son-



dern auch fiir die Sicherstellung der Qua-
litdt von Forschungsprojekten, Institutio-
nen und Preisvergaben. Da die Gruppe
der Gutachtenden aber nicht strukturiert
groBer wird, etwa durch systematische
Kompetenzvermittlung an den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, sinkt die Qua-
litat der Gutachten zusehends. Uferlos
werden neue Gutachten angefragt oder
Herausgeberschaften angeboten. In die-
sem System steckt der Wurm, der durch
immer mehr Zeitschriften und Formate
auch durch Open Access neue Nahrung
erhalt. Durch das Gesetz von «publish or
perish» nimmt die Publikationsflut wei-
ter zu. Ein funktionierendes Gutachter-
system ist aber unverzichtbar fiir Wissen-
schaft und Forschung. Meines Erachtens
spiegeln sich die Krise von «peer review»
besonders in neuen Zeitschriften, haufig
Open-Access-Journalen wider. Beim Sch-
reiben dieser Zeilen erreicht mich eine
Einladung der Open-Access-Zeitschrift
Modern Chemistry, die lber einen Bei-
trag in der Zeitschrift ChemPhysChem
auf unsere Arbeiten aufmerksam gewor-
den sei. Die Anrede besteht in der Auto-
renzeile unseres dort verdffentlichten
Beitrags: «Dear Fischer, Steffen; Boka-
reva, Olga S.; Barsch, Enrico; Bo...» Wei-
ter heiBt es: «Would you like to publish
the newest paper online in our journal
or, are you interested in sharing some
other papers or books with readers in
this field. If you have any interest, could
you please email us your manuscript in
the attachment at any of your conveni-
ence .. In order to expand the editorial
board and reviewer group, we sincerely
invite you to be our editorial member or
reviewer of our journal» Ein automati-
siertes Angebot fiir eine angeblich gute
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Sache. Aber wer soll diese Flut von immer
mehr Papern, Antrdgen und Zeitschrif-
ten bei gleichbleibender Gutachterquali-
tat noch bewaltigen? Dariiber haben sich
viele Open-Access-Befiirworter am «grii-
nen Tisch» wenig Gedanken gemacht.
Wenn man die jilingsten Entwicklungen
in der Wissenschaftslandschaft aufmerk-
sam verfolgt hat, dann wei man, dass
unterschiedliche Budgets und Méglich-
keiten die Schwere zwischen groRen
Forschungseinrichtungen wie den Max-
Planck-Instituten und den Universitaten
einerseits und zwischen «exzellenten Uni-
versitdten» und «Landesuniversitaten»
andererseits weiter aufgehen lassen. Es
wird der Tag kommen, an dem sich nur
noch die groBen Forschungseinrichtun-
gen und die «exzellenten» Universitaten
den umfénglichen Zugriff auf alle Zeit-
schriften leisten kdnnen. Open Access
konnte hier helfen, aber nicht mit einem
Anteil von maximal 20 Prozent, die zur
Halfte von den gréBten Verlagen Else-
vier, Springer Nature und Wiley bestritten
werden, und der Mal3gabe hoher Verdf-
fentlichungskosten fiir den Wissenschaft-
ler selbst. Die Einheit von Forschung und
Lehre wird dabei immer mehr in Frage
gestellt und in die Frage miinden: Warum
brauchen in erster Linie ausbildende
«Landesuniversitaten» denn einen Zugriff
auf neue Forschungsergebnisse?

Besteht nicht die begriindete Sorge, dass
die Verlage ein Geschaftsmodell durch
ein anderes Geschdftsmodell ersetzen?
Warum sollen die kommerziellen Verlage
die Publikationsgebiihren nicht genauso
erhéhen wie bisher die Zeitschriften-
preise? Die finanziellen Lasten liegen
dann aber nicht mehr bei den grol3en Ins-
titutionen (mit mehr Macht und Méglich-
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keiten), sondern bei den kleinen Einhei-
ten, den Universitdten und schlieBlich
den Autoren, die sich mit ihren schmalen
Budgets nur ein oder zwei Open-Access-
Beitrdge pro Jahr erlauben konnen. Im
Vergleich zu Konsortien ist die Verhand-
lungsposition der Autoren gegeniiber
den Verlagen gleich null. Die iiblichen
Verdachtigen werden den Markt weiter-
hin im Griff behalten. Die drei groBen
Verlage, Elsevier, Wiley und Springer wis-
sen deshalb auch bereits fast die Halfte
alle Open-Access-Zeitschriften in ihrem
Portfolio.
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Kurzes Fazit

Solange die Verlage Gewinnmargen von bis
zu 40 Prozent erzielen kdnnen, werden sie
sich auch das interessante und forderwiir-
dige Modell Open Access unter den Nagel
reiBen. Eine lange Phase der Transforma-
tion vom Subskriptionsmodell bis zu Open
Access wird die Wissenschafts- und Univer-
sitatslandschaft zusatzlich «strukturieren»
und die Schere zwischen Lehre und For-
schung weiter aufgehen lassen.



JUNGE PERSPEKTIVEN

Hendrik Kiipper

Postdemokratische Verhaltnisse und autoritdre Regression
Uberlegungen zur Verwirklichung einer lebendigen Demokratie als

Grundlage des Sozialismus

Der Jenaer Soziologe Hartmut Rosa stellte
auf einem Vortrag in Berlin im Februar
2017 die folgende Zeitdiagnose: dass sich
die moderne Gesellschaft nur dynamisch
stabilisieren kann und dadurch strukturell
auf Beschleunigung und Wachstum ange-
legt ist, filhrt durch ein ungleichmé&Biges
Dynamisierungspotenzial bestimmter Welt-
und Sozialbereiche dazu, dass es zu Desyn-
chronisationen kommt. Da sich nun Mérkte
und auch die Medienlogik starker als die
Demokratie beschleunigen lassen, kommt
es auch zu einer demokratischen Desyn-
chronisation.! Neben Hartmut Rosa sehen
zudem viele andere zeitdiagnostische Stu-
dien und Uberlegungen die Demokratie
im Zusammenhang mit dem Wirtschafts-
system in der Krise. Beispielsweise wurde
im Rahmen des BMBF-Projektes «Postde-
mokratie und Neoliberalismus»? mit der

1 Das Video des Vortrags, der am 27.2. bei der Heinrich-
Boll-Stiftung gehalten wurde, ist auf YouTube abrufbar:
Resonanz: Hartmut Rosa liber die Soziologie des guten
Lebens. URL: https;//www.youtube.com/watch?v=S-
bHnM3Uwuk - zuletzt aufgerufen am 07.12.2017.

2 Die wesentlichen Ergebnisse dieses Projektes sind
unter dem URL-Link: http;//www.epol-projekt.de/

Bestitigung der Annahme der Okonomisie-
rung des politischen Diskurses eine zentrale
These der Postdemokratie-Debatte nachge-
wiesen.

Da diese Ausgabe zugleich die erste Aus-
gabe nach der Bundestagswahl ist, wollen
wir dies - geleitet von der Annahme, dass
Sozialismus und Demokratie nicht getrennt
voneinander gedacht werden kdnnen - zum
Anlass nehmen und nach dem Zustand der
Demokratie fragen. Denn nicht nur der ver-
gangene Wahlkampf zeigte: die institutio-
nellen Voraussetzungen einer parlamentari-
schen Demokratie westlicher Pradgung schei-
nen zwar intakt zu sein, jedoch lassen sich
zahlreiche Krisenphdnomene beobachten,
die sich etwa in der Verrohung und Eskala-
tion der politischen Kultur, dem Legitimitats-
verlust politischer Akteurinnen und Akteure
sowie durch eine politische Apathie der Biir-
gerinnen und Biirger und der Abkehr inner-
parteilicher Debatten zugunsten einer medi-
enkonformen Inszenierung &uBern. Diese
Krisenphdnomene lassen sich allesamt

- zuletzt aufgerufen am 07.12.2017 - zusammen-
gefasst.
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unter dem angesprochenen, demokratiethe-
oretischen Begriff der Postdemokratie subsu-
mieren oder zumindest daraus ableiten. Was
ist also dran an der postdemokratischen
These der Abnahme politischer Partizipa-
tion zugunsten bloBer Inszenierungen, einer
Okonomisierung der Gesellschaft und dem
Verkommen von Wahlkdmpfen zu «einem
reinen Spektakel»*? Ware das alleinige Ver-
fehlen einer lebendigen Demokratie miin-
diger Biirgerinnen und Biirger nicht schon
schlimm genug, lasst sich zugleich durch
den Aufstieg autoritdrer Demagogen und
rechtspopulistischer Parteien in vielen Lan-
dern eine autoritdre Regression beobachten.
Dabei hat auch die Sozialdemokratie noch
keine passenden Antworten gefunden.

Die dritte Ausgabe der «jungen pers-
pektiven» soll daher sowohl auf die Ursa-
chen und den Kontext verschiedener Kri-
senphdnomen sowie der aktuellen Entwick-
lungen eingehen als auch Lésungsansatze

3 Crouch, Colin: Postdemokratie. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2008, S. 10.
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und Strategien der Demokratisierung und
Politisierung andenken. Ein Interview mit
der Philosophieprofessorin Susan Neiman
«zum Zustand der Demokratie und der Sozi-
aldemokratie» erdffnet die Debatte. Fedo
Hagge-Kubat, Katharina Hellbach, Moritz
Rudolph, Merle Stéver und Joran Klatt fol-
gen mit Beitrdgen zu gesellschaftlichen Kri-
sendiagnosen und -phanomenen wéhrend
Carsten Schwabe, Robert Budras und Mark
Fischer Uberlegungen zur Emeuerung der
SPD sowie zur (innerparteilichen) Diskussi-
onskultur darlegen. Die Sozialismusdebatte
wird diesmal aus Reihen der Juso-Hoch-
schulgruppen fortgefiihrt. Wahrend Julia
Miller aus Freiburg und ein gemeinsamer
Text von Hochschulgruppenmitgliedern der
FU Berlin nach einem zeitgemaBen demo-
kratischen Sozialismus fragen, beschaftigt
sich Mia Thiel als ehemaliges Bundesvor-
standsmitglied mit dem Verhaltnis von Sozi-
alismus und Feminismus. Die Rezensionen
von Mathis Romer, Toni Kraus und Chris-
tian Fischer sind ebenfalls Teil dieser Aus-
gabe der jungen perspektiven.



«Hoffnung ist der Versuch, Tatsachen zu verdndern»

Gespréch mit Susan Neiman

«Hoffnung ist der Versuch, Tatsachen zu verandernn

Wie steht es aktuell um die Demokratie?
Lassen sich postdemokratische sowie auto-
ritar-regressive Tendenzen zunehmend auch
in Deutschland beobachten? Und vor wel-
chen Herausforderungen steht die Sozialde-
mokratie? Die Philosophieprofessorin Susan
Neiman erklart, was die Demokratie gefahr-
det, weshalb sie glaubt, dass die Sozialde-
mokratie mehr Kant und Bernstein braucht
und warum nicht pessimistisch in die Zu-
kunft geschaut werden sollte. Die Fragen
stellte Hendrik Kiipper.

junge Perspektiven: Liebe Frau Neiman, Colin
Crouch pragte den Begriff der Postdemokra-
tie, nach dem die Institutionen der parla-
mentarischen Demokratie formal zwar intakt
sind, sich auf der anderen Seite jedoch ein
Legitimationsverlust durch eine unzurei-
chende Partizipation des Volkes im Hinblick
auf das politische Handeln beobachten lasst.
Die Bundestagswahlen liegen nun wenige
Monate zuriick, auch in vielen anderen Lan-
dern fanden in der letzten Zeit Wahlen statt.
Wie steht es derzeit um die Demokratie?

Susan Neiman: Ich sehe das immer kom-
parativ. Wenn ich nur auf Deutschland
schauen wiirde, ware ich viel angstlicher
im Hinblick auf Deutschland, als ich es der-
zeit mit einem einschlieBenden Blick auch
auf andere Lander, beispielsweise England,
Frankreich, Polen, Holland, Ungarn und die
USA, bin. Ich bin nicht gluicklich, aber ich
sehe keinen Grund hysterisch zu werden,
weil mit der AfD eine rechtsnationale Partei
in den Bundestag eingezogen ist. Traurig

macht mich allerdings das Abschneiden der
SPD bei der letzten Bundestagswahl. Denn
meine Wunschkoalition der Zukunft wiirde
unter Beteiligung von der Linkspartei und
der SPD stattfinden, da ich glaube, dass der
Sozialismus dringend notwendig ist. Colin
Crouch hat dariiber hinaus recht, wenn er
sagt, dass die Demokratie unter einem Legi-
timationsverlust durch die zunehmende
Apathie der Biirgerinnen und Biirger leidet
und ein Riickgang der Partizipation im Hin-
blick auf den politischen Prozess zu beob-
achten ist. Aber Crouch hat aus meiner
Sicht unzureichend betont, dass der Grund
fiir das groRe Misstrauen in die Demokra-
tie ist - wie Ingo Schulze es ausdriickt -
dass wir eine marktkonforme Demokratie
statt eines demokratiekonformen Marktes
haben. Wir alle wissen, wie einflussreich die
Industrie ist. Es ist schockierend, wie sich
dies duBert. Als Gabriel beispielsweise den
Waffenhandel nur ein wenig, und wirklich
nicht in dem eigentlich notwendigen MafRe,
begrenzen wollte, waren die Waffenindus-
trie und die CDU sofort dagegen. Malala
Yousafzai, die Friedensnobelpreistragerin,
hat viel Aufmerksamkeit fiir ihren Einsatz
daftir bekommen, dass Frauen das gleiche
Recht auf Bildung haben. Sie hat allerdings
viel weniger Aufmerksamkeit dafiir bekom-
men, dass sie vorgerechnet hat, dass man
jedes Kind auf der Erde zwélIf Jahre Bildung
finanzieren konnte, wenn man die Profite
der Waffenindustrie flir acht Tage dafiir
ndahme. Das wurde mir sogar von dem gro-
Ren Okonomen Amartya Sen bestatigt. Und
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selbst unabhdngig von solchen Statisti-
ken - die Menschen spiiren, dass wirtschaft-
liche Interessen viel mehr Einfluss haben,
als ihre eigenen Stimmen.

Denken wir beispielsweise an die FDP-Wahl-
kampagne, die Fertigstellung der Facebook-
Kachel fiir das Scheitern der Jamaika-Sondie-
rungsgesprache vor dem offiziellen Aus der
Verhandlungen sowie an das Wahlergebnis
der AfD, die zur drittstarksten Kraft im Parla-
ment gewahlt wurde - Lésst sich also sagen,
dass wir eine zunehmende Postdemokratisie-
rung der Gesellschaft einerseits sowie auto-
ritar-regressive Tendenzen andererseits ins-
besondere auch in Deutschland wahrnehmen
konnen?

Auf jeden Fall, wenngleich die Entwicklun-
gen und Tendenzen in anderen Léndern
natiirlich noch deutlich schlimmer sind.
Schauen wir uns beispielsweise die Medien-
landschaft an: auch wenn ich neben den
deutschen Medien nur amerikanische, briti-
sche und israelische Medien verfolge - die
deutsche Medienlandschaft ist verglichen
mit anderen vorziiglich. Aber dies muss
auch so bleiben und gerade wenn zum Bei-
spiel die Tendenz dahin verlauft, dass es
immer weniger Festanstellungen, die dann
aber schlecht bezahlt werden, gibt, dann
ist das fiir die Demokratie eine Gefahr. Mit
100 € pro Artikel ist kein investigativer
Journalismus méglich. Eine starke Medien-
landschaft ist jedoch Voraussetzung fir
die Demokratie und liegt mir daher auch
besonders am Herzen.

Wenn ich Sie richtig verstehe, spielen Sie
damit besonders auf die neoliberalen Logi-
ken an, die zunehmend unser Zusammenle-
ben und damit auch die Demokratie, aber
auch individuelle Wert- und Weltvorstellun-
gen beeinflussen. In den Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften gibt es viele Bezeich-
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nungen: Okonomisierung samtlicher Lebens-
bereiche, das Eindringen systemischer
Imperative in unser Denken und Handeln,
mit Habermas also die Kolonialisierung der
Lebenswelten, und einige sprechen sogar von
der systematisch-ideologischen Engfiihrung
unserer Wert- und Weltvorstellungen durch
den Neoliberalismus. Wo liegen die Ursachen
fiir solche Entwicklungen und was bedeutet
dies fiir unsere Moral- und Weltvorstellungen?
Das Problem ist, dass der Neoliberalismus
seit 1989 nicht einmal als Ideologie ange-
sehen wird. Er gilt als Tatsache, die Men-
schen werden von Marktvorstellungen und
Marktwerten getrieben. Alles andere gilt
als Heuchelei oder Uberbau. Marx selbst
hat durch einen Widerspruch eine Menge
dazu beigetragen. Einerseits zieht Marx
namlich mit beeindruckender Leidenschaft
gegen soziale Ungerechtigkeit an, ande-
rerseits sagt er, Gerechtigkeit, Philosophie
und Ideale zahlen zum Uberbau. Das ist
ein Widerspruch im Herzen von Marx' The-
orie, der zwar von vielen zu korrigieren ver-
sucht wurde, was aber orthodoxen Marxis-
ten letztlich nie gelang. Diese Problematik
gibt es hingegen bei dem sozialdemokrati-
schen Theoretiker Eduard Bernstein nicht.
Daher finde ich es auch ausgesprochen
merkwirdig, dass er als Revisionist stigma-
tisiert wurde und damit fiir viele in Verges-
senheit geraten ist. Denn er hat den Wider-
spruch von Marx gelést und fiir eine revo-
lutiondre Veranderung der Gesellschaft mit
demokratischen Mitteln pladiert. Gliickli-
cherweise, denn wer will schon wirklich eine
gewaltvolle Revolution? Eine weitere Starke
Bernsteins liegt dann besonders auch darin,
dass er Ideale hochgehalten hat, was heute
aus der Mode gekommen zu sein scheint.
Nationalismus und religiéser Fundamen-
talismus sind nicht zufélligerweise nach
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1989 wieder besonders stark geworden, ist
dies doch nichts anderes als hilfloser Pro-
test gegen eine Weltvorstellung, die nicht
einmal dafiir steht bzw. nicht dafiir stehen
will, eine Weltvorstellung zu sein und sugge-
riert: Gib den Menschen mehr und sie wer-
den gliicklich. Auf einer Veranstaltung der
Friedrich-Ebert-Stiftung zur Postdemokratie
wurde ich sowohl von der damaligen Juso-
Bundesvorsitzenden Johanna Ueckermann
als auch von einer Wirtschaftswissenschaft-
lerin daftir kritisiert, dass ich nicht glaube,
dass es den Menschen primar um Jobs und
Lohne geht, also um die konkrete Verbes-
serung der eigenen Lebenssituation. Nur
dadurch, so die Argumentation, wiirden die
Menschen wieder zur Sozialdemokratie fin-
den und nicht ins rechte Lager wandemn.
Aber ich glaube, dass man sich dem Nati-
onalismus und Fundamentalismus zuwen-
det, weil es auBer Marktwerten keine Werte
in dieser Gesellschaft gibt. Ich glaube, dass
der Sozialismus - Gott sei Dank - gerade
fir jingere Menschen um einiges attrakti-
ver als der Neoliberalismus ist. Doch glaube
ich nicht, dass dies daran liegt, dass sie
selbst wirtschaftlich prekarer als ihre Eltern
gestellt sind. Mdglicherweise ist die Prekari-
tat auch ein Fenster in einer groReren Welt,
aber geht es ihnen nicht in erster Linie um
den Lebensstandard der eigenen Eltern als
Zielsetzung. Vielmehr ist eine Empdrung
junger Menschen festzustellen: «Schau mal,
dieses eine Prozent!» «Schau mal, wie viele
Menschen im Mittelmeer umkommen.»
«Schau mal, wo unser Reichtum eigentlich
herkommt.» Dieser Protest ist nicht selbstbe-
zogen, gerade weil man zu den 99% gehort,
kann man eine Empathie mit den anderen
sehen. Und wenn die Sozialdemokratie das
nicht sieht, dann wird sie verlieren - an Nati-
onalisten und Fundamentalisten.

Aus dem rechten bzw. konservativen Flii-
gel der SPD konnte man des Ofteren héren,
dass man mit dem Thema der Gerechtigkeit
keine Wahlen mehr gewinnt - unter anderem
als Konsequenz der Individualisierung. Dem
widersprechen Sie also?

Dieses Argument gegen Gerechtigkeit als
zentrales Thema ist absoluter Quatsch! Ich
glaube eines der gravierenden Probleme
der SPD ist, dass sie ihren eigenen Idealen
nicht treu geblieben ist. Diese Individuali-
sierung sehe ich einfach nicht. Besonders
dass Menschen zunehmend durch Reisen
und Fremdsprachen die Welt erfahren kén-
nen, zeigt doch Potenzial gegen die Indivi-
dualisierung. Besonders jiingere Menschen,
und insbesondere die, die ldngere Zeit im
Ausland waren und Kontakt mit den Men-
schen auf der ganzen Welt haben, haben
viel mehr ein Gespir fiir die Welt, sind
aufgeschlossen und widersprechen der
Annahme und der Postulierung von der
Individualisierung der Gesellschaft bzw. zei-
gen zumindest, dass ein Gespir fir Gerech-
tigkeit fortbesteht sowie Empathie und Soli-
daritat weiterhin méglich sind.

Wir haben jetzt lange iiber gesellschaftliche
Entwicklungen und Phanomene gesprochen.
Sie forderten auf der angesprochenen Veran-
staltung der FES im Oktober 2017 als Ant-
wort mehr Kant und Bernstein fiir die Sozi-
aldemokratie. Was bedeutet das konkret und
was wiirden Kant und Bernstein der Sozial-
demokratie in ihrer aktuellen, prekaren Situa-
tion empfehlen?

Gerade die soziale Gerechtigkeit stérker zu
fordern und auch selbst zu leben wére die
oberste Empfehlung der beiden an die Sozi-
aldemokratie. Lassen Sie mich ein Beispiel
aus der Religion bringen. Obwohl ich Jidin
bin, ist die groBte moralische Autoritat fir
mich aktuell Papst Franziskus und damit bin
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ich nicht allein. Das liegt zundchst daran,
dass er soziale Gerechtigkeit absolut in den
Mittelpunkt der Religion stellt, benennt was
dies bedeutet und die Ursachen sozialer
Ungerechtigkeit aufdeckt und erkennt. Dar-
Uber hinaus, und das ist der Grund, warum
er so viele Menschen anzieht: er lebt, was
er predigt. Nun glaube ich nicht, dass wir
uns alle der Askese hingeben sollten, aber
hinter den eigenen Uberzeugungen zu ste-
hen und diese zu leben, ist entscheidend.
Das heillt dann aber nicht, wie auch Bern-
stein betont, dass man keine Kompromisse
machen soll. Denn davon lebt die Demokra-
tie. Allerdings sollte man laut und offen zu
seinen Uberzeugungen und urspriinglichen
sozialdemokratischen lIdealen stehen und
diese auch vorleben. Auch wenn Ideale und
Visionen, wahrscheinlich in der gesamten
Partei, oft als Sonntagsreden und Schaum
angesehen werden - ein solches Denken
bedeutet den Sieg der Neoliberalen. Denn
ohne Ideale und Uberzeugungen wiirden
nur Marktwerte gelten und sonst nichts.
An dieser Stelle bietet sich ein Blick auf die
innerparteiliche Diskussionskultur der SPD
an. Sie schlagen in einem ihrer Werke vor,
den digitalen Medienkonsum fiir junge Men-
schen zu begrenzen und sich lieber dem
Lesen von Klassikern zuzuwenden und die
Welt zu erkunden bzw. zu erfahren. Lasst
sich dies vielleicht auch auf die SPD, die zwar
keine junge Partei ist, aber in ihrer derzeiti-
gen Verfassung zumindest sehr unbeholfen
wirkt, iibertragen. Sollte die SPD sich also
quasi analog dazu, anstatt Parteitage und
ihre Inhalte bloB medienkonform zu inszenie-
ren, wieder mehr Zeit fiir innerparteilichen
Diskurs, theoretische Diskussionen und den
Internationalismus nehmen?

Auf jeden Fall fiir den Internationalismus,
denn dieser ist das Herz des Sozialismus
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und es ist absolut kein Zufall, dass Natio-
nalisten und Konservative zusammenkom-
men. Internationale Solidaritat reflektiert
sozialistische Werte und eben nicht rassisti-
sche und nationalistische Werte. Wenn man
sich Gedanken iiber die innerparteiliche
Diskussionskultur macht, muss man auch
den Medienkonsum kritisch betrachten.
Ich glaube, das Gehirn verrottet durch den
Medienkonsum zunehmend, ich bin fremd-
geleitet und meine Autonomie sinkt, wenn
ich dauernd Seitenvorschldgen folge und
einen Klick nach dem anderen tatige, weil
mir dies schmackhaft gemacht wird. Zudem
lasst die Konzentration gravierend nach.
Das wirkt sich dann auch auf die inhaltli-
che Auseinandersetzung mit Themen und
die Diskussionskultur aus. Naturlich geht
es heute nicht ohne und viele Dinge wer-
den auch erleichtert, beispielsweise erset-
zen zwei Klicks eine Fahrt in die Bibliothek.
Aber es ist wie mit dem Alkohol - in MaRen
ist er zu genieBen, ansonsten ist man auf
Dauer ziemlich fertig

Und wie sieht es mit den theoretischen
Debatten aus? Wie nimmt man die
Wahler*innen mit und welche Rolle kommt
den Wissenschaftler*innen zu, verharren
diese doch oftmals lieber in ihren akademi-
schen Elfenbeintiirmen? Ware der Dialog,
wie ihn beispielsweise damals Albert Ein-
stein durch sein Lehren in Arbeiterkreisen
suchte, zwischen Wissenschaftler*innen und
Wahler*innen bzw. Arbeiter*innen fiir die
Sozialdemokratie nicht unerlasslich.

Ja, aber mit Vorsicht. Denn Sie haben voll-
kommen Recht mit ihrem Hinweis auf die
akademischen Elfenbeintiirme. Dies bedeu-
tet auch, dass viele Menschen, die durch das
akademische System gegangen sind, ver-
lernt haben, sich fir alle verstandlich aus-
zudriicken. Dabei ware es so wichtig, theo-
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retische Debatten auf einem Niveau zu hal-
ten, das nicht langweilig ist. Damit einher
geht mein Appell an Wissenschaftler*innen
anders zu schreiben und zu reden. Das wird
bei vielen dlteren Wissenschafler*innen
vermutlich nicht mehr funktionieren, aber
gerade junge Menschen brdauchten den
Mut, fiir alle zugdnglich zu schreiben. Wenn
mir beispielsweise meine dreizehnjahrige
Nichte lieber vollig abstrakt - weil sie es in
der Schule so lernt - von ihrem Religionsun-
terricht erzahlt, als personlich und lebendig
davon zu berichten, dann ist das ein Prob-
lem. Wir sind alle irgendwann von bestimm-
ten Formen von theoretischen Debatten
gelangweilt und iibertragen auf Ihre Frage
bedeutet dies, dass ein falsch angeleg-
ter Dialog die Menschen eher von theore-
tischen Auseinandersetzungen, von politi-
schen Inhalten, vielleicht von der gesamten
Politik abhalt.

Zum Abschluss: sein episches Theater Der
gute Mensch von Sezuan beendet Brecht mit
den Worten: «Verehrtes Publikum, los, such
dir selbst den Schluss! Es muss ein guter da
sein, muss, muss, muss!» Glauben Sie an ein
gutes Ende der Demokratie und der Sozialde-
mokratie und an welche Bedingungen ist dies
gekniipft?

Kant hat den Begriff Vernunftglaube ver-
wendet und meinte damit, dass die Zukunft
vollig ungewiss ist. Es gibt gute Griinde, Sor-
gen mit sich zu tragen. Ich bin selbst keine
Optimistin. Optimismus ist eine Verkennung
der Tatsachen. Hoffnung hingegen ist der

Versuch, Tatsachen zu verdndern. Kant sagt,
wenn die Zukunft ungewiss ist, dann soll
man an das glauben, was einem erlaubt,
moralisch fiir eine gute Zukunft zu handeln.
Wenn ich glaube, dass die Sozialdemokra-
tie nicht mehr moglich ist, dann kann ich
die Reste meiner Tage auf einer Insel genie-
Ben, weil die Welt eh untergeht. Wenn ich
aber ein bisschen dazu beitragen will, dass
die Welt und die Sozialdemokratie nicht
untergehen, dann muss ich daran glauben,
dass dies auch maoglich ist. Es geht schlie-
lich um moralischen Fortschritt. Zynismus,
Resignation und Pessimismus sind nur Waf-
fen der Rechten. Glauben, dass es besser
werden kann, ist die Voraussetzung dafr,
dass es besser werden kann. Das muss die
politische Linke endlich begreifen. Fiir die
Hoffnung auf eine wiedererstarkte SPD sind
dann aus meiner Sicht drei Punkte zentral.
Erstens muss sich die SPD endlich darum
bemiihen die Unterschiede zwischen Ost
und West aufzuheben - es ist Wahnsinn,
was mir noch immer an westdeutschen Vor-
urteilen gegeniiber Ostdeutschen unter-
kommt. Dann ist zweitens der entschiedene
Einsatz gegen wirtschaftliche und industri-
elle Interessen notwendig. Und damit ein-
her geht dann drittens, dass die SPD endlich
wieder starker nach links riicken muss, um
glaubhaft zu sein und gerade junge Men-
schen von sich zu liberzeugen; sie also Sozi-
alismus, Internationalismus und Gerechtig-
keit wieder laut vertreten muss.
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Alter Wein in neuen Schiauchen?
Lur Postdemokratie und lhren Wurzeln

Ein wenig streichelte Wolfgang Streek
die oft geschundene sozialdemokratische
Seele, als er kirzlich in der FAZ das Ende
der Kanzlerinnenschaft Angela Merkels pro-
phezeite und in ihrem Abgang gleich das
langersehnte Erwachen der deutschen Poli-
tik aus ihrer postdemokratischen Narkose
sah.! Sieht man einmal von den zweifelhaf-
ten Zukunftsvisionen des Kélner Sozialwis-
senschaftlers ab, zeigt seine nonchalante
Nutzung des «Postdemokratischen», wie
weit dieser von Colin Crouch gepragt Begriff
Einzug in die Diskurse um die Zustandsbe-
schreibungen der Demokratien westeuropa-
ischer Pragung gehalten hat und zur festen
BezugsgroBe geworden zu sein scheint.
Gerade aber der inflationdre Gebrauch
dieser bei Sozialdemokratlnnen erstaunlich
populdren Krisendiagnose des englischen
Soziologen bietet Anlass zur kritischen
Reflexion. Im Folgenden soll deshalb der
Versuch unternommen werden, einen Ver-
gleich zu einer nicht minder populdren Dis-
kussion um den krisenhaften Zustand der
Demokratie aus den 1970er-Jahren herzu-
stellen. Damals schuf Jiirgen Habermas in
seinen Studien Uber die «Legitimationspro-
blemen im Spatkapitalismus» einen Analy-
serahmen, um dem System inhdrente gesell-

1 Streek, Wolfgang. Merkel - ein Riickblick. Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 16. November 2017.
Online abrufbar, unter: http;//plus.faz.net/feuil-
leton/2017-11-16/d5637e1d071d2d6cbafa36c6
091d3fcc/?GEPC=s3.
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schaftliche Krisenphdnomene durch eine
umfangreiche systematische Kartierung
der damaligen Offentlichkeit aufzudecken.
Der Vergleich zwischen Crouch und Haber-
mas lohnt dabei nicht nur wegen der Reich-
weite der Debatte und der, wie ich behaup-
ten werde, theoretischen Verflechtungen,
sondern auch ob des zeitlichen Bezugsrah-
mens der 1970er-Jahre, der heute oft zu
positiv verklart wird. SchlieBlich soll danach
gefragt werden, welche Ansatze angeboten
werden, die aus der Krise in eine lebendige
Demokratie fiihren.

Das Konzept der Postdemokratie bei Colin Crouch?
Was aber meint «Postdemokratie»? Die
Grundanalyse hierbei ist relativ simpel:
Nach Crouch beschreibt der Terminus einen
Zustand, in dem auf formalistischer Ebene
alle demokratischen Institutionen vorhan-
den sind, zum Teil sogar erweitert wurden,
aber gleichzeitig immer weiter an Bedeu-
tung verlieren. Medien und Expertinnen
wiirden die &ffentliche Debatte kontrollie-
ren und lieBen «die Politik» zu einem reinen
Spektakel verkommen. In seiner demokra-
tischen Gegenwartsbeschreibung kommt
den Staatsbiirgerinnen die Rolle passiver,
schweigender, ja apathischer Individuen
zu, die nur noch auf extern gesetzte Sig-
nale reagieren. Reale Politik werde unter-

2 Der Abschnitt bezieht sich auf: Crouch, Colin: Post-
demokratie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2008.



dessen nur noch hinter verschlossenen
Tiren gemacht - und zwar einerseits von
gewahlten Regierungen und andererseits
von Eliten, die in erster Linie die Interes-
sen einer entgrenzten (neo-liberalen) Wirt-
schaft vertreten. Der Souverdn verkommt
zum Zuschauer seines eigenen Spiels. Die
Demokratie wiirde dabei, so Crouch, eine
Parabelform annehmen, die ihren Hohe-
punkt, den sogenannten «demokratischen
Augenblick», je nach Land in der Entwick-
lung der Wohlfahrtsstaaten zwischen den
30er- und 1970er-Jahren des vergangenen
Jahrhunderts habe. Fiir Deutschland macht
er diesen Moment in den 60er- und frithen
1970er-Jahren fest.

Das Konzept, dem in der Literatur zu
Recht eine gewisse Unscharfe vorgewor-
fen wird, ist aber gerade wegen dieser, und
der damit verbundenen Integrationsfahig-
keit von scheinbar diffusen Krisenphéno-
menen, zum soziologischen Erfolgsmodell
geworden. Der Begriff «Postdemokratie»
flihrte somit zur Zuspitzung einer bisweilen
undurchsichtigen Debatte, gerade weil er
eine qualitative Grenze markiert.

War friiher alles hesser? — Die Zeitdiagnose
Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus von
Jiirgen Habermas?®

Wahrend die oftmals konstatierte Un-
scharfe der Begrifflichkeit Crouchs zweifels-
ohne zu Ihrem Erfolg beigetragen hat, so
lasst sich der zweite oft vorgebrachte Vor-
wurf, der Verherrlichung der vorherigen
Zustande sozialer Demokratien in Westeu-
ropa, weniger schnell entkréften, welcher
dem Theorem gleichzeitig ein wenig seinen

3 Der Abschnitt bezieht sich auf: Habermas, Jirgen:
Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1973.
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Innovationscharakter abspricht.* An die-
ser Stelle kommt Habermas ins Spiel, der
trotz eines Abstands von mehr als 30 Jah-
ren viele Zustandsbeschreibungen aus der
Postdemokratiedebatte von heute vorweg-
genommen zu haben scheint und die in der
deutschen Sozialdemokratie oft verherrlich-
ten Zeiten der 60er- und 1970erJahre kri-
tisch einordnet.

So waren die sozialstaatlichen Demo-
kratien der Nachkriegszeit in Westeuropa
sicher keine vollendeten sozialen Demokra-
tien.> Gleichwohl gelang es durch korpora-
tistisches Wirtschaften ein gewisses MaR an
Mitbestimmung auch im wirtschaftlichen
Bereich zu etablieren. Diese Konstellation
flihrte dazu, dass viele Zeitgenossinnen
glaubten, das Zeitalter der vorher immer
immanenten Wirtschaftskrisen sei (iber-
haupt an ein Ende gekommen. Genau aber
hier setzt 1973 Habermas mit seiner Schrift
Uber die Legitimationsprobleme im Spdtka-
pitalismus an. Sein Hauptargument war,
dass an die Stelle der wirtschaftlichen Krise
eine Reihe von Legitimations- und Motivati-
onskrisen treten wiirden.

Grundlegend fiir das Gesellschaftsver-
standnis von Habermas ist die beriihmte

4 Die offenbaren gesellschaftlichen Defizite der
damaligen Zeit, die dank der unverzichtbaren
Emanzipationshewegungen heute sicherlich abge-
schwacht sind, konnen ob des Umfangs des Artikels
nicht reflektiert werden. Aber auch hieran offenbart
sich, warum der einfache «der Weg zuriick» wenig
erstrebenswert erscheint.

5 Ausgehend von einem von Wolfgang Abendroth
entworfenen Begriff der sozialen Demokratie, wel-
cher in der normativen Debatte um die ideelle Typi-
sierung des Gesellschaftssystems der BRD gerade
den Sozialdemokratinnen als Referenzpunkt
dient(e). Vgl. hierzu: Abendroth, Wolfgang. Anta-
gonistische Gesellschaft und politische Demokra-
tie: Aufsditze zur politischen Soziologie. Vol. 47. H.
Luchterhand, 1967.
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Trennung von «System» und «Lebenswelt».
Auf Grundlage je unterschiedlicher Ver-
standigungsmechanismen kommt es in der
«Lebenswelt» zu einer notwendigen sym-
bolischen Reproduktion der Gesellschaft,
wahrend es in den «Systemen» zur materi-
ellen Reproduktion kommt. Allerdings sieht
er starke Anzeichen dafir, dass Macht und
Geld langst in Bereiche symbolischer Repro-
duktion eingedrungen sind, in denen sie
nur stéren kénnen.

AuBerdem nimmt Habermas an, dass die
Systeme Wirtschaft und Staatsverwaltung
weiterhin durch Schwierigkeiten gekenn-
zeichnet sind, die sie dem kapitalistischen
Zwang zu Kapitalakkumulation verdanken.
Der Kapitalismus tendiert nach wie vor zu
Krisen, die allerdings keine systemgefahr-
denden AusmaBe mehr annehmen mis-
sen. Fiir die Abfederung der systemimma-
nenten Krisen sorgt nicht zuletzt der Wohl-
fahrtsstaat.

Der Spatkapitalismus zeichnet sich, so
Habermas, durch einen interventionisti-
schen Staat aus, der eine wachsende Funkti-
onsliicke des Marktes zu schlieBen versucht,
die sich aus dem immer weiter fortschrei-
tenden Akkumulationsprozess im Kapitalis-
mus selbst ergebe. Hierin liegt dann auch
der orthodox-marxistische Rest des Repub-
likaners Habermas. Innerhalb dieser syste-
mischen Konstellation muss der Zuschnitt
formaldemokratischer Einrichtungen und
Prozeduren dafiir sorgen, dass die Entschei-
dungen der Administration weitgehend
unabhangig von bestimmten Motiven der
Staatsbiirgerinnen gefallt werden kénnen.
Hierbei ist von «staatshiirgerlichem Priva-
tismus» die Rede, bei dem der Biirger zu
einem Subjekt wird, das an Wahlen teil-
nimmt, sich aber weitestgehend aus dem
Politischen zuriickzient und sich ansons-
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ten auf das Privatleben konzentriert. Und
so schrumpft der Legitimationsbedarf einer
strukturell entpolitisierten  Offentlichkeit
zwar, bleibt aber nach wie vor funktional-
Dennoch besteht immer die Gefahr einer
«Legitimationskrise», etwa wenn der moti-
vatorische Input, die politische Passivitat zu
rechtfertigen, nicht mehr gegeben ist.

Fazit

Zusammenfassend zeigt sich, dass Haber-
mas von einer systematischen Beschrei-
bung gesamtgesellschaftlicher Verhaltnisse
ausgeht und diese zeitdiagnostisch um die
Kategorie der «Legitimationskrise» erweitert.
Insofern ist seine Krisendarstellung umfas-
sender und abstrakter als bei Crouch, im
Kern jedoch sehr dhnlich. Dieser versucht in
viel starkerem MaRe, die konkreten Erschei-
nungsformen vom Wandel der Demokratie
zu beschreiben und in einen kausalen Erkl&-
rungszusammenhang zu stellen.

Nach einem Ausweg aus der jeweils dia-
gnostizierten Lage gefragt, bieten die Auto-
ren verschiedene «L6sungsmaoglichkeiten»
an: Crouch optiert in erster Linie daftr, ent-
weder durch neue soziale Bewegungen die
Demokratie zu revitalisieren oder aber die
an die Politik gerichteten Anspriiche nach
politsicher Teilhabe Uber die Kanale der
Lobbyisten an sie heranzutragen, da post-
demokratische Politik nun einmal dber
Lobbys funktionieren wiirde. Insbesondere
in seinem neuesten Buch zeigt er eindeu-
tig, dass er sich an jene richtet, die in die-
ser Welt klarkommen miissen, nicht aber an
jene, die sie von Grund auf verandern wol-
len.®° Habermas wiederum argumentiert sys-

6 Vgl. hierzu: Crouch, Colin: Die bezifferte Welt. Wie
die Logik der Finanzmdrkte das Wissen bedroht. Ber-
lin: Suhrkamp, 2015.



temisch. Auch wenn er eine die kapitalisti-
schen Strukturen tiberwindende Systemkrise
fiir unwahrscheinlich halt und sich damit
tendenziell vom traditionellen teleologi-
schen marxistischen Weltbild distanziert,
werden weitere Alternativen nur angedeu-
tet. Hier gilt es aber vor allem sein «Nega-
tiv-Szenario» zu betrachten, in welchem sich
der Staat aus seinen Legitimationszwédngen
befreit, indem er zunehmend autoritar han-
delt, also ohne Widerstande der Betroffenen
zu berticksichtigen und so eine auch heute
oft debattierte autoritdre Wende einleitet.

So greifen die vorgeschlagenen Ansatze
auf gdnzlich  verschiedenen Ebenen,
betrachten aber im Kern gesellschaftliche
Krisen vor dem Hintergrund 6konomischer
Gegebenheiten. Wahrend Habermas sehr
stark auf einer systemtheoretischen Ebene
argumentiert, so scheint Crouch hingegen
die Verhéltnisse einer postdemokratischen,
reprasentativen Demokratie grundséatzlich
anzuerkennen und innerhalb der von ihr
vorgegeben Grenzen Wandel erreichen zu
wollen, sich dabei aber der «neuen Kom-
munikationsformen» der Politik bedienen
zu wollen, um den Interessen der Mehrheit
Geltung zu verschaffen.

Folglich muss die Sozialdemokratie ein
Zukunftsszenario entwerfen, indem Demo-
kratie auch wirklich als allumfassend demo-
kratisch verstanden wird. Es geht um ein

Alter Wein in neuen Schlduchen?

Narrativ, dass den Verhdltnissen entge-
genzusetzen ist. Sozialdemokratie muss in
diesem Kontext also mehr sein, als ledig-
lich die Etablierung einer Sozialpolitik, die
6konomische Marktprozesse reguliert und
abfedert. Im eigentlichen Wortsinn muss
der Begriff vielmehr fiir eine gesamtgesell-
schaftliche Demokratisierung stehen. Die
Blaupause hierflir kann etwa Wolfgang
Abendroth mit seiner Definition liefern.
Fir ihn ist soziale Demokratie «die allsei-
tige Verwirklichung dieses Gedankens der
Demokratie, der aus einem System poli-
tischer Spielregeln zum inhaltlichen Prin-
zip der gesamten Gesellschaft [..] wird.»’
Es geht also nicht nur um die Demokrati-
sierung der politischen Strukturen und Ins-
titutionen, sondern um die Demokratisie-
rung der zentralen Organisationen der Pro-
duktion und wirtschaftlichen Macht. Nur
so lassen sich die gesellschaftlichen Wider-
spriiche, die sich in den post-demokrati-
schen Symptomen duRern, nachhaltig ber-
winden. Wir missen daher Demokratisie-
rung als etwas begreifen, das sich nicht auf
politischen Institutionen begrenzt, sondern
alle Organisationen und Institutionen der
Gesellschaft ergreifen muss.

7 Abendroth, Wolfgang. Demokratie als Institution
und Aufgabe. In: Gesammelte Schriften Bd 2,
S. 407-416. Hannover: Offizin, 2008.
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Ist das Private noch politisch?

Lur Notwendigkeit feministisch formulierter Anliegen in der androkrati-

schen Postdemokratie

«Es kommt doch ohnehin auf dasselbe
‘raus» Ein gefliigelter Satz, der die Frust-
ration vieler Biirger*innen vor dem Hinter-
grund der Bundestagswahl in Deutschland
auf den Punkt bringt. Gleichwohl wer nach
der Wahl die Faden auch ziehen mag, Ver-
anderung werde sich nicht einstellen. Der
politische Einheitsbrei schmeckt nicht und
trotz alledem ist von Aufbruchsstimmung
und wachsendem politischen Engagement
vonseiten der Wahler*innen wenig zu spi-
ren. Welche Gefahr von dieser wechselsei-
tigen Stagnation - die faktische Entmach-
tung parlamentarischer Strukturen durch
strategische Lobbyarbeit auf der einen
sowie die passive Rolle der Biirger*innen
auf der anderen Seite - ausgeht, wird
rasch deutlich: Die Flucht in den siche-
ren Hafen des «Eigentlich ist doch alles
schén»-Konservatismus wird immer verlo-
ckender, Rechtspopulist*innen jubeln iiber
zweistellige Ergebnisse, die sie unter ande-
rem den Einstellungen politikverdrossener
Protestwéhler*innen verdanken. Vor allem
jedoch ist es die nicht enden wollende Trag-
heit, die die Gesellschaft pragt - und das
trotz schwierigster AuBen- und innenpoliti-
scher Verhéltnisse. Der Diskurs verkommt
um eine Debatte der Debatte wegen und
vermag die Menschen nicht mehr zu fesseln
und zu Widerspruch zu bewegen, sondern
halt sie in immer gleichbleibenden Schein-
diskussionen fest. Dass derlei Formen post-
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demokratischer Phdnomene existieren,
steht auBer Frage - wagt mensch jedoch
einen Perspektivenwechsel, werden offen-
kundige Unterschiede der Auswirkungen
dieses Trends fiir verschiedene Geschlechter
sichtbar. Das Ziel der nachfolgenden Ana-
lyse wird daher sein, den Begriff der Post-
demokratie feministisch zu rezipieren und
gleichsam zu verdeutlichen, weshalb ein
solches Vorhaben im Grunde ein eigenes
Buch beanspruchen miisste.

#metoo — eine Gesellschaft enttarnt sich

Als ein bemerkenswertes und gleichsam
erschreckendes Beispiel flir die Konse-
quenzen einer abhanden gekommenen
Diskussionskultur missen wir davon spre-
chen: #metoo, eine Kampagne in den sozi-
alen Netzwerken, mithilfe derer Menschen
allerorts die Moglichkeit gegeben wird,
ihre personlichen Erfahrungen mit dem
Tabuthema «sexuelle Beldstigung» offent-
lich zu machen. Die Resonanz war iiberwal-
tigend - erschreckend Uberwéltigend. Bei
genauerer Betrachtung der Materie wird
deutlich, dass die Aktion gleich auf mehrere
Problemfelder hinweisen kann: Sexuelle
Beléstigung (vor allen Dingen gegeniiber
Frauen*) findet - trotz gleichheitsgebie-
tender Rechtslage - noch immer regelméa-
Big statt. Eine reprdsentative Erfassung der
Taten ist kaum maoglich, sowohl im Berufs-
umfeld als auch Privat liegen die Dunkel-



ziffern vermutlich noch héher, als wir uns
vorstellen mochten. Viele Betroffene ent-
scheiden sich aus Scham, Angst vor etwai-
gen Konsequenzen oder auch Unsicherheit
beziiglich der Rechtslage gegen die Einlei-
tung entsprechender MaBnahmen. Eine EU-
Studie aus dem Jahre 2014 besagt: Jede
dritte Frau in Europa war mindestens ein-
mal von sexueller, beziehungsweise korper-
licher Gewalt betroffen.! Angesichts sol-
cher Studienergebnisse stellt sich notwen-
digerweise die Frage, weshalb derlei Taten
nicht schon friiher, ohne den Rahmen einer
weltweiten Kampagne, offentlich gemacht
wurden. Genau hier liegt die Problema-
tik struktureller Ungleichheit: Eine offent-
liche Anprangerung von Tater*innen wird
nicht selten mit einer eigenniitzigen Ver-
unglimpfung gleichgesetzt, ungeachtet der
Tatsache, dass nur in den seltensten Fallen
unbegriindete Anklagen stattfinden. Dar-
uber hinaus wird nach wie vor von «Kom-
plimenten» statt von Beldstigungen gespro-
chen, ein «Stell dich nicht so an!» erscheint
wirksam, unterdriickt jedoch klar das Recht
einer Person auf ihren Korper.

Es wird deutlich: Anliegen zum Thema
Geschlechtergerechtigkeit sind innerhalb
postdemokratische Gefiige nur schwer arti-
kulierbar. In wellenférmigen Abstanden
werden Skandale laut, die einen schein-
bar endgiiltigen Fokus auf die Problematik
legen - im Endeffekt bleibt es jedoch oft-
mals nur bei einem Strohfeuer. Diese For-
men eines medialen Aufschreis bleiben
auBerdem selten und konnen eine dau-
erhafte und zielfiihrende Debatte zu den
strukturellen Umstdnden sexueller Belds-

1 Vgl http;//fra.europa.eu/en/publication/2014/
violence-against-women-eu-wide-survey-main-
results-report.
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tigung nicht ersetzen. Zu den Symptomen
einer  postdemokratischen  Gesellschaft
gehort die Androkratie daher nattirlicher-
weise, da ein Aufbruch in Richtung einer
geschlechtergerechten Gesellschaft nach
einer kohdrenten feministischen Agenda
verlangt. Diese wiederum kann jedoch in
Ermangelung eines lebendingen Diskurses
nicht verabschiedet werden - aus einer Viel-
zahl von Griinden.

Feminismus in der Postdemokratie —

Sein, Nicht-Sein und Wie-Sein

Zwei Hauptproblemfelder gehen hierzu-
lande mit der Forderung einer feministi-
schen Agenda einher, die grundsatzlich
nach der Etablierung einer geschlechterge-
rechten Gesellschaft strebt. Zum einen ist
es - wie zu erwarten - das Wohlfahrtssys-
tem, welches im Falle eines konservativ-kor-
poratistischen Staatsverstandnisses auf die
Wahrung eines traditionellen Familienbil-
des baut. Damit geht unter anderem das
sogenannte  «Male-Breadwinner-Modell»
einher, welches die ménnlichen* Mitglie-
der der Gesellschaft zur Erwerbsarbeit, die
Frauen* dagegen zur Care-Arbeit ermun-
tert. Ein Zusammentreffen dieses Systems
mit postdemokratischen Tendenzen bedeu-
tet dabei, dass sich gegebene Zustande
manifestieren und kaum hinterfragt wer-
den. Wer nun aber glaubt, der Feminis-
mus habe hier als Sprachrohr einer jahrhun-
dertealten Bewegung leichtes Spiel, freut
sich zu frith, denn ein weiteres Phanomen
steht einer neuen, politisch formulierten
Forderung nach mehr Geschlechtergerech-
tigkeit massiv im Wege. Was ist eigentlich
feministisch? Und was nicht? Die Antwort
auf die Frage Was bedeutet Feminismus?
mag fiir einzelne Personen eine unstrittige
sein, jedoch gestaltet sich eine Konsensfin-
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dung im Sinne einer durchfiihrbaren, politi-
schen Agenda als auBerordentlich schwie-
rig. Wahrend gesamtgesellschaftlich auch
in postdemokratisch gepragten Gebie-
ten bestimmte geschlechtsspezifische Pro-
blemfelder und entsprechende Lésungs-
strategien bestehen bleiben (dazu gehoért
unter anderem die geschlechtsspezifische
Armutsforschung, die  Period-Positivity-
Bewegung sowie Pro-Choice-Demonstratio-
nen und Bemithungen zum Beenden sexu-
eller Gewalt), kdnnen all diese Felder natur-
gemaRB nur dann behandelt werden, wenn
der Feminismus endgiiltig in Form eines
nachhaltigen, konsistenten Policy Making
Einzug in die Alltagspolitik findet. Welche
Anliegen nun aber feministisch sind und
welche nicht, ist eine Frage, tber die sich
vermutlich endlos gestritten werden kann.
Setzt die differenzfeministische Bewegung
vor allem auf eine Aufwertung des weibli-
chen Geschlechts, gehen Feminist*Innen
nach Butler auf die Barrikaden, wenn es
um ein «natlrliches» Geschlecht geht.
Auch auf regionale und kulturelle Unter-
schiede ist hier zu achten: Die Kritik am
vornehmlich  weilRen, westlichen Femi-
nismus und dessen Vereinnahmung der
Frauen*bewegungen weltweit kommt nicht
von ungefahr und ist zu beachten, um in
der internationalen Zusammenarbeit kiinf-
tig derartige Hegemonien einzuddmmen.
Damit steht fest: Die Integration von einem
wie auch immer gearteten Feminismus in
eine eingeschlafene politische Diskussions-
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kultur gestaltet sich aus mehreren Griinden
als schwierig und ist von einer Konsensfin-
dung abhangig, die wiederum den Diskurs
voraussetzt - ein Teufelskreis.

Mainstream-Feminismus oder die schwierige
Frage nach dem Label

Es gilt also zundchst einmal herauszufin-
den, was Feminismus bedeuten kann, um
sein Potenzial vollends ausschdpfen zu kén-
nen. Ein wichtiger Zwischenschritt dabei
ist, von Feminismen zu sprechen, um einzel-
nen Anliegen, die allesamt im Sinne einer
gerechteren Geschlechterpolitik zu errei-
chen sind, gerecht zu werden. Sind wir in der
Lage, abseits von feministischen Bildern im
Mainstream zu sprechen, kdnnen verschie-
dene Feminismen endlich vollends als Platt-
form fiir (geschlechter-)politischen Diskurs
dienen. Der dahinterstehende Prozess des
individuellen Sich-Aneignens feministischer
Denkart muss jedoch einhergehen mit einem
tiefen Gefiihl der Toleranz gegeniiber jenen,
die andere feministische Konzepte fiir sinn-
voller halten. Zwar wird die Streitfrage, was
dann als «Kernelemente» des Feminismus
gehandelt werden muss, an anderer Stelle
erbrtert werden miissen - nichtsdestotrotz
verdeutlicht die Komplexitdt der Thematik,
welchen Herausforderungen wir uns nicht
entziehen dirfen. Nur so hat «der» Feminis-
mus die Chance, glaubhaft und nachhaltig
innerhalb postdemokratischer Verhaltnisse
zu wirken und diese schlussendlich wieder
zu einem lebendigen Diskurs zu bewegen.
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Internationale Politik bei Chantal Mouffe

In ihrem Buch Uber das Politische (2007)
gibt es ein Kapitel, in dem sich Chan-
tal Mouffe, weit weniger beachtet als ihr
demokratietheoretischer ~ Grundlagenteil,
fiir die Schaffung einer multipolaren Welt-
ordnung ausspricht. Mit Carl Schmitt, der
1952 einen Aufsatz liber «Die Einheit der
Welt» (Schmitt 1952) geschrieben hat,
umreiBt sie drei Weltordnungen, die nach
dem Kalten Krieg moglich sind: ein Ende
der Geschichte, das uns die liberale Welt-
einigung bringt, eine US-Hegemonie oder
die Konkurrenz mehrerer autonomer regi-
onaler Blocke. Bekommen haben wir, so
Mouffe, die US-Hegemonie. Das Problem
dieser Ordnung ist aber, und das ist nun
die Verbindung zu Mouffes Grundlagenteil,
dass sie keine Kandle fiir die Artikulation
von Unbehagen am Weltzustand zuldsst.
Was der postpolitische Zustand im Staat
hervorbringt, wiederholt sich auf interna-
tionaler Ebene: Es gibt keine Mdglichkeit
legitimer Konfliktaustragung innerhalb der
Ordnung. Gegnerschaft ist nur als absolute
Feindschaft méglich, daher die scharfe anti-
westliche Rhetorik in Teheran, Moskau und
Pjéngjang, daher auch der Terrorismus.
Mouffe pladiert dafiir, dem Wunsch nach
Gegnerschaft, der nun einmal nicht ver-
schwindet, ein politisches Ventil zu geben.
Daftir greift sie auf Carl Schmitts dritte
Option - eine multipolare Weltordnung,
die auf autonomen regionalen Blécken mit
Interventionsverbot fiir raumfremde Mdchte

(Schmitt 1995) beruht - zurlick und emp-
fiehlt der politischen Linken, «auf die Schaf-
fung eines internationalen Rechtssystems
hinzuarbeiten, das auf der Idee regionaler
Pole und kultureller Identitédt basierte, die in
Anerkennung ihrer vollen Autonomie mitei-
nander vereint waren.» (Mouffe 2007: 153).

Verschobenes Problem

Schon bei Schmitt selbst ist die Gemenge-
lage jedoch komplizierter. Es gibt nicht nur
drei mégliche Weltordnungen, sondemn,
zumindest im Ubergang von einer Ordnung
zur ndchsten, noch eine vierte - Schmitt
schreibt von einem «Durchgang zu einer
neuen Vielheit» (Schmitt 1952: 11). Die-
ser Durchgang ist instabil und ungeordnet,
er kommt dem ziemlich nahe, was Schmitt
an anderer Stelle als «Biirgerkrieg» bezeich-
net hat: eine «Beziehung von Ordnung zu
Unordnung» (Schmitt 1995: 301). Zu den
Kennzeichen dieses Blirgerkriegs zahlt die
Radikalisierung der Feindschaft, also genau
das, was Mouffe verhindern will. Die linke
Arbeit an der «Pluralisierung von Hegemo-
nie» (Mouffe 2007), die Mouffe empfiehlt,
kénnte also nicht der erhofften multipola-
ren Weltordnung, sondern einer Weltunord-
nung Vorschub leisten.

Carlo Masala (2016) vertritt die These,
dass sich diese «Weltunordnung» bereits
abzeichnet und dass sie, wenn sie einmal
daist, sehr lange bleiben wird. Sie ist freilich
nur ein Ubergang, aber ein unendlich zéher.
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Warum ist nun auch diese Welt, in der die
«Hegemonie» tatsachlich «pluralisiert» ist,
notorisch instabil? Die Mouffe-Schmittsche
GroBraumordnung verschiebt das Problem
des Apolitizismus nur um eine Stufe nach
unten: Ob nun die Welt eine erdriickende
Vormacht hat oder die GroRrdume, macht
keinen so groBen Unterschied. Es wird dann
kiinftig eben mehr Antibrasilianismus oder
Antigermanismus geben, wenn der Teufel
Amerika wegfallt. In Europa, wo die Grof-
raumeinigung unter einer fiihrenden Macht
am weitesten fortgeschritten ist, sehen wir,
wie diese fiihrende Macht erstens nicht nur
als wohlwollender Hegemon auftritt, son-
dern sein Partikulares universalisiert - etwa
die deutsche Sparlogik, die sich in die ins-
titutionelle Architektur der Eurozone ein-
geschrieben hat. Diese Universalisierung
des Partikularen schiirt Misstrauen, das die
Ordnung destabilisiert. Noch gibt es iiber-
wiegend «Loyalty», aber es regt sich bereits
Widerstand in Form von «Exit» (BREXIT)
und «Voice». Giorgio Agamben etwa pla-
diert in seinem vieldiskutierten Libération-
Artikel fir die Schaffung eines lateinischen
Reiches gegen die deutsche Vorherrschaft.
Der katholische Stiden, so Agamben, muss
seine muBevoll-poetische Existenz gegen
die kalte, berechnende Protestantenkraft
des Nordens verteidigen (Agamben 2013).
Deutlich wird hier, wie zwar das Geld das
Geschaft im Staatenverkehr bestimmt, die-
ser sich aber seine Ausdrucksform in der
Kultur sucht, die so stabil eben doch nicht
ist. Daraus ldsst sich ein wichtiger Ein-
wand gegen Mouffes Modell eines Kul-
turgroBraums ableiten: Mouffes Affirma-
tion «gewachsener kultureller Pole» scheint
kaum mehr als ein «kommunitaristischer
Fetisch» (Habermas 2013: 152) zu sein. Die
kulturellen Pole sind erstens nicht gewach-
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sen, sondern gemacht, zweitens konnen sie
auch ganz schnell ganz anders gemacht
werden und drittens sind sie nicht homo-
gen, sondern bestehen aus Kulturgeflech-
ten, die sich Gberlagern und auch unter-
halb der Ebene des KulturgroBraums ange-
siedelt sind. Sie konnen rasch aufbrechen,
sobald sich die politische Gelegenheit dazu
ergibt. Eine kontinentale Leitkultur ist stan-
dig umkampft und selbst wenn wir die kul-
turelle Einheit des Kontinents Europa unter-
stellen wollen, so kénnen wir doch an der
Eurokrise sehr gut beobachten, wie darun-
ter neue Graben aufbrechen, die der Ord-
nungsstiftung im Wege stehen.

Machterosion im Zeitalter der Negativitat

Es gibt noch einen zweiten wichtigen Ein-
wand gegen eine stabile multipolare Welt-
ordnung: Mouffes Hoffnung auf eine welt-
umspannende Wiederherstellung des Wie-
ner Systems verkennt, dass sich die Natur
der Macht fundamental gedndert hat: Nach
Carlo Masala (2016) fallt es Staaten heute
schwerer, Machtmittel gezielt zur Verfol-
gung ihrer Interessen einzusetzen. Sie kon-
nen sich zwar noch immer verteidigen,
also den Gegner negieren, aber kaum noch
etwas Positives schaffen, das iiber die eige-
nen Grenzen hinausreicht (vgl. Naim 2013:
52). Damit sinkt auch die Méglichkeit fiir
GroBméchte, Ordnung zu stiften - sowohl
global als auch regional.

Die Machtmittel der GroRen, schreibt
Masala, erodieren auf drei Ebenen: milita-
risch, wirtschaftlich und ideologisch. Weil
die globale Hauptbedrohung nach dem
Kalten Krieg weggefallen ist, verlieren
Sicherheitsgarantien an Bedeutung. Das
vermindert die Abhédngigkeit kleinerer Staa-
ten von den GroBmdchten. So konnte etwa
die Tirkei 2003 ein US-Gesuch ablehnen,



62.000 Soldaten auf ihrem Gebiet zur Fiih-
rung des Irakkriegs zu stationieren. Auch
dass sich Deutschland 2011 in der Abstim-
mung im UN-Sicherheitsrat zur Libyen-Reso-
lution enthalten konnte, ist die Folge ver-
minderter Abhangigkeit von den USA und
vom westlichen Militarbiindnis allgemein.
Die Abhangigkeit vom Sicherheitsschirm
sinkt, die Kosten, ihn aufzuspannen, stei-
gen. Ordnungskriege sind fiir GroBméchte
ungeheuer kostspielig geworden. Die Ver-
breitung und Verbilligung von Technolo-
gien erleichtert die Gegenwehr. Al-Kaida
hatte fiir die Anschldge vom 11. September
2001 eine halbe Million US $ aufwenden
missen, die US-Reaktionen kosteten bis
heute etwa 3 Billionen US$. Natiirlich sind
die GroBmachte noch immer in der Lage,
diese Kriege (militarisch) zu gewinnen. Aber
die Kosten werden durch die erleichterte
Gegenwehr in die Hohe getrieben, wodurch
die Hirden, sich auf einen Krieg einzulas-
sen und ihn auch zu Ende zu fithren, gro-
Ber werden.

Zweitens gelingt es GroBméachten immer
weniger, ihre wirtschaftliche Macht gezielt
einzusetzen. Okonomisch potente Zwerg-
staaten entziehen sich ihrem Einfluss und
stiften selbst kleine Ordnungen und Unord-
nungen. Katars Unterstiitzung der Muslim-
brider in Agypten oder des Islamischen
Staats in Syrien und im Irak unterminiert die
Ordnungsversuche der GroBmachte USA,
Russland und der Europdischen Union.

Aber nicht nur jenseits, bereits innerhalb
der eigenen Grenzen verlieren GroBméchte
die 6konomische Kontrolle - transnationale
Unternehmen entziehen sich ihrem Einfluss,
Ratingagenturen lenken Investitionsstrome
gegen den Willen ihrer Ankerstaaten. Die
London City drohte 2010 erfolgreich damit,
abzuwandern, falls die britische Regierung

Multipolare Weltunordnung

einer zu weitgehenden EU-Bankenregulie-
rung zustimmen wiirde.

SchlieBlich, und das ist die dritte Macht-
erosion, gibt es einen neuen, digitalen
Strukturwandel der Offentlichkeit. Jiirgen
Habermas bezeichnet die vernetzte Kom-
munikationsform (iber soziale Medien als
«hierarchielose  Aufwallung» (Habermas
2008: 160), die den Regierungen das Leben
schwermacht. Ihnen gelingt es immer weni-
ger, den politischen Konsens zu organisie-
ren. Die offentliche Meinung wird erratisch
gebildet und zerféllt ebenso schnell wie-
der. Ihr schwankender Kurs macht auBenpo-
litische Kontinuitat, die Voraussetzung fiir
Ordnungsstiftung, deutlich schwerer.

Soll man stoRen, was fallt?

Stimmt Masalas Analyse, dann gleichen
die GroBméchte heute eher gigantischen,
brachliegenden Machtbiindeln, die zwar
von Zeit zu Zeit mobilisiert werden kénnen,
aber schnell wieder zerfallen. Vielleicht
miissen wir also mit einer sehr langen Uber-
gangsphase rechnen, die eher ungeordnet
als geordnet ist und in der sich die Grenzen
und Machtzentren rasch verschieben. Die
territoriale Umordnung in Afrika und im
Nahen Osten ist noch nicht abgeschlossen.
Und auch Osteuropa scheint seine endgiil-
tige Form noch nicht gefunden zu haben.
Selbst der Kern Europas ist vor einer Spal-
tung nicht sicher. Ein neuer Nationalismus
macht sich breit, der aber nicht aus klei-
nen Teilen ein GroBes schmieden, sondern
aus einem GroRen etwas Kleines herauslo-
sen will. Der Nationalstaat rebelliert gegen
Briissel (Brexit) und die Region gegen den
Nationalstaat (Katalonien) - beides kdnnte
eine Phase der europdischen Desintegra-
tion einleiten. Auf die Pole der multipolaren
Weltordnung ist kein Verlass.
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Aber was heil3t es eigentlich, unter die-
sen Voraussetzungen, an der «Schaffung»
einer multipolaren Weltordnung mitzuar-
beiten, wie Mouffe es der politischen Lin-
ken empfiehlt? Einen Ubergangskrieg vor-
zubereiten? Ein Biindnis einzugehen mit
allen Kraften, die sich den USA widerset-
zen? Also mit Russland, dem Iran, Venezu-
ela und vielleicht der Hamas, die Judith
Butler immerhin als Teil einer globalen Lin-
ken bezeichnet hat. Ist das Chantal Mouf-
fes Programm? Eine solche Allianz kdnnte
tatsdchlich allerhand bewegen: sie kann
zerstoren, ohne etwas aufzubauen. Aber
Mouffe halt es da wohl mit Zarathustra,
der stoBen will, was fallt - hinein in den
Orkus der Multipolaritdt. Ob man den
Zerfall der Weltordnung aufhalten oder
ihn nur verzégern kann, ist noch einmal
eine andere Frage, aber ihn mutwillig zu
beschleunigen, ist wohl doch ein wenig zu
abenteuerlich.
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Zum Verhaltnis von Kritik und Demokratie

Lum Verhéltnis von Kritik und Demokratie

Wider das Postulat des «Positiven«

Differenzieren, bis nichts mehr klar ist,
Formulieren, bis nichts mehr wahr ist.
Was bleibt, ist die Erkenntnis, es ist alles
gar nicht leicht.
Und ich denke - es reicht.

— Marcus Wiebusch

Als die ersten Ergebnisse der Bundestags-
wahl am 24, September um 18 Uhr bekannt
gegeben wurden, organisierten nicht nur
die (blichen antifaschistischen Gruppen
auf der StraBe vor der AfD-Wahlparty eine
Kundgebung. Nach und nach fanden sich
nach der ersten Prognose zudem etwa tau-
send Menschen auf dem Alexanderplatz in
Berlin ein - sie wussten nicht, wohin mit der
Wut und dem driickenden Gefiihl der Ohn-
macht. Zwar war das Wahlergebnis der AfD
in Anbetracht etlicher Einziige in Landtage
nicht sonderlich verwunderlich, doch mar-
kierte es die tiefsitzende Handlungsunfa-
higkeit und die einhellige Ratlosigkeit aufs
Neue: Obwohl man sowohl die AfD als Par-
tei als auch die faschistoiden und antide-
mokratischen Bewegungen in ihrem Umfeld
Uber Jahre hatte wachsen sehen, fehlt es bis
heute an Konzepten und Strategien, die die-
sen entgegengesetzt werden kdnnen.
Dieser Abend, an dem die Menschen
sich vor der Wahlparty der AfD versammel-
ten, war jedoch nicht der Moment, in dem
Losungen formuliert oder Strategien vorge-
schlagen werden mussten: Es zdhlten einzig
der Protest und das Unbehagen - es ging

darum, da zu sein und den Einzug in den
Bundestag nicht unwidersprochen hinzu-
nehmen.

Demokratie lebt von Kritik. Sowohl von
dem Versprechen der Freiheit der Kritik und
der MeinungsauBerung sowie davon, durch
Kritik neue Impulse zu bekommen, als auch
davon, den Widerspruch jener zwei Vor-
aussetzungen auszuhalten. Kritik ist aller
Demokratie wesentlich.

Das magisierte Postulat des Positiven

Doch auch wenn diese Annahmen nahezu
Uberall auf Zustimmung trafen, dauerte es
nach der Bundestagswahl nicht lange, bis
allerorts Aufforderungen formuliert wur-
den, konstruktiv zu sein: Von der Huffington
Post bis zur SPD teilte man die Auffassung,
dass man - gerade jetzt! - in Parteien ein-
treten solle, sich einbringen und Vorschlage
machen solle.

Fortan war die alleinige Kritik der Ver-
héaltnisse weder ausreichend noch schien
sie forderlich. Sich des eigenen Verstandes
zu bedienen und daraus resultierend Kritik
zu Uiben, muss sich an der Konstruktivitat
ebenjener Kritik messen lassen. Dass Kon-
struktivitat immer den direkten Bezug zum
Status Quo voraussetzt, zeigt die Grenzen
dessen, was Gehdr findet und als gute, kon-
struktive oder positive Kritik angenommen
wird, einmal mehr auf.

In seinem 1969 in der Wochenzeitung
Die Zeit erschienenen Essay beschreibt
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Theodor W. Adorno jene Voraussetzung
an Kritik, «daB nur der Kritik Gben konne,
der etwas Besseres anstelle des Kritisierten
vorzuschlagen habe [..] Durch die Auflage
des Positiven wird Kritik von vornherein
gezahmt und um ihre Vehemenz gebracht.»
Im Verlauf benennt er jene Zdhmung der
Kritik noch deutlicher: als eine Magisierung
des Wortes «positiv».

Diese Entwicklung hat fatale Folgen:
Darf nur bequeme Kritik geduBBert werden,
weil nur sie direkte MaBnahmen zur Folge
haben kann, verzichtet die Demokratie auf
das Herzstiick der Miindigkeit derer, die sie
am Leben halten. Kritik und Miindigkeit
bedingen sich. Gleichsam ist jene Entwick-
lung das Eingestdndnis des eigenen Pessi-
mismus, dass eine andere Gesellschaft tat-
sachlich moglich sein kdnnte. Sie bleibt abs-
trakt.

Leistungszwang und Nitzlichkeit
GleichermaBen zeigt sich an dieser Stelle,
wie sehr die Gesellschaft bis in die Tie-
fen der Okonomisierung unterworfen ist
und jeden Prozess auf seine Verwertbar-
keit untersucht. Die Aufforderung, Parteien
beizutreten, um wirklich etwas bewirken zu
konnen, verstarkt den Eindruck einer Re-
Institutionalisierung des Diskurses: Kritik
soll nicht auf der StraBe formuliert werden
oder gar neue Raume erschlieBen und ihr
subversives Potenzial entfalten. Sie soll in
bestehende Strukturen integriert werden, in
denen ihr deutliche Umrahmungen gege-
ben sind, innerhalb derer sie verwertbar ist.
Nur die Kritik, die innerhalb der engen Fas-
sungen von Parteien eine Weiterverwen-
dung finden kann, ist in kapitalistischen
Strukturen tatsachlich wertvoll.

Sowohl durch das Postulat des «Positi-
ven» und den Zwang zur Konstruktivitat
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als auch durch die deutliche Verortung und
Begrenzung dessen, was als Kritik an den
Verhaltnissen geduBert werden soll, wird
eines deutlich: Nur bestimmte Formen der
Kritik sind legitim. Dass auch die alleinige
Auseinandersetzung mit den gesellschaftli-
chen Verhaltnissen eine Form der Partizipa-
tion ist und dennoch nicht als solche wahr-
genommen wird, scheint in Anbetracht des
Leistungszwanges an eine lange Tradition
des Hasses auf Intellektuelle anzuknipfen:
«Wollte man eine Anatomie der deutschen
Kritikfeindschaft entwerfen, so fande man
sie fraglos mit der Rancune' gegen den
Intellektuellen verbunden. Wahrscheinlich,
so Adorno weiter, «wird in der o6ffentlichen
oder [...] der nichtéffentlichen Meinung der
beargwohnte Intellektuelle mit dem Kriti-
sierenden gleichgesetzt.»

Angst vor dem Abstrakten
Den Einen gelten Intellektuelle neidend als
freischwebend und in ihren AuBerungen zu
abstrakt, um sich einer Verpflichtung wie
einer Partei anschlieBen zu kénnen, die
Anderen zeichnen das Bild von «denen da
oben». Gemein sind ihnen jedoch die anti-
semitischen Ressentiments, aus denen sich
der Antiintellektualismus speist. Die Feind-
schaft gegeniiber Intellektuellen ist kein
Phédnomen der politischen Rechten, son-
dern eine Querfront gegen die Moderne.
Den Kritisierenden wird stets der Vor-
wurf der «Zersetzung» vorgetragen: Sie
wiirden nicht ihren Beitrag zum gemeinsa-
men Projekt, dem Staat, indem sie forderli-
che AnstoRe geben, leisten. Vielmehr seien
sie es, die nicht in der Lage seien, konstruk-
tive Gegenvorschldge zu liefern und denen
durch ihre Abkehr vom Konkreten zumin-

1 Rancune (frz.): Boshaftigkeit.



dest eine Mitschuld an der Fragilitat der
Verhaltnisse zuzurechnen sei. Damit sind
sie nicht nur zu abstrakt, sondern zudem
nicht in kapitalistische Verwertungslogiken
einzubeziehen. Mit ihnen ist kein Staat zu
machen.

«...denn Rettung der Aufkldrung ist

unser Anliegen»

Als Horkheimer und Adorno Anfang der
1940er-Jahre die Dialektik der Aufkldrung,
ihr vielleicht einflussreichstes gemeinsa-
mes Werk, verfassten, taten sie dies aus
einer tiefen Enttduschung heraus: Die mar-
xistische Voraussagung hatte sich nicht
erflllt, anstatt an seiner Befreiung zu arbei-
ten, hatte sich das Proletariat auf die Seite
des Faschismus gestellt und das Grauen
der Shoa sollte die Welt erschiittern. Zwar
wurde zwischen der Erstausgabe 1944 und
der Erscheinung im Querido-Verlag 1947
das marxistische Vokabular durch weni-
ger eindeutige Begriffe ersetzt, doch ent-
hélt selbst das dunkelste Buch der Kriti-
schen Theorie den Funken Hoffnung auf
das «Reich der Freiheit».

Es soll an dieser Stelle kein Vergleich
angestrengt werden, der vor dem eige-
nen Revisionismus kaum zu retten ist,
doch soll eine strukturelle Parallele auf-
gezeigt werden: Den hdchsten Stimman-
teil erlangte die AfD bei den Arbeitslo-
sen und Arbeiter*innen. Hier erhielt sie
liber zwanzig Prozent der Stimmen. Erneut
scheint die marxistische Analyse, in der die
Arbeiter*innenschaft die Revolution her-
vorbringen muss, um eine Gesellschaft der
Freien und Gleichen zu erkdmpfen, mit sich
selbst zu brechen.

Zum Verhaltnis von Kritik und Demokratie

Auch hier gilt es, den Bezug zu Horkhei-
mer und Adorno zu suchen und mit ihren
Befunden an das Heute zu appellieren:
Nicht die fir die Herausbildung der Klas-
senstruktur grundlegende Akkumulations-
theorie im Marxismus ging fehl, sondern
die daran anschlieBende Revolutionsthe-
orie. Die Kritische Theorie distanziert sich
nicht von der marxistischen Analyse, son-
dern nimmt mit ihrer Wertkritik von der
Gewissheit der kommenden Revolution der
Arbeiter*innenklasse Abstand. Die mar-
xistische Analyse bleibt diejenige, die eine
Kritik der Verhaltnisse méglich macht und
das Versténdnis kapitalistischer Strukturen
liberhaupt erst erwirken kann.

Die Kritische Theorie duBert nicht den
Anspruch, Politik zu machen und jenen ver-
zweifelten Wunsch nach konstruktiven und
verwertbaren Anst6Ben erfiillen zu kénnen,
sondern betreibt Ideologiekritik. Wenn also
heute Unrecht geschieht und die Demokra-
tie antidemokratische Krafte in den Parla-
menten stark werden |&sst und Menschen
sich ihres Verstandes bedienen und auf-
schreien, dann kann es nicht gelten, ihre
Kritik zu lenken und ihnen ein magisches
Postulat des «Positiven» nahezulegen. Kri-
tik und Mindigkeit sind so sehr miteinan-
der verwoben und bedingen sich in einem
solchen AusmaR, dass ihre Notwendigkeit
fur die Demokratie auch von denen, die in
allem die Verwertbarkeit messen, nicht zu
libersehen ist.

Mit einer auf den Grund gehenden Kritik
der Verhdltnisse mag kein demokratischer
Staat zu machen sein - ohne sie jedoch
ebenso wenig. Schlimmer noch: Ohne sie
verkommt er zur leblosen Hille.
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Online-Strategien ersetzen keine politische Botschaft
Die Digitalisierung als Herausforderung fiir die Parteien

des linken Spektrums

Es ist die Binsenweisheit unserer Tage:
Digitalisierung und Internet verdndern
die Gesellschaft und das politische Leben.
Dabei schwankt das Verhaltnis linker Par-
teien, Institutionen und Bewegungen zwi-
schen Kulturpessimismus und Unbehagen
auf der einen, sowie erwartungsvollem
Enthusiasmus und naiver Verklarung des
Digitalen auf der anderen Seite.

Prototypisch flir beide Extremhaltungen
gegenliber dem Netz ist ein Ende 2016
erschienener und ironischerweise selbst
Uiber soziale Netzwerke vielfach geteil-
ter Artikel mit dem Titel «Ilch habe nur
gezeigt, dass es die Bombe gibt»." Die Auto-
ren berichten darin von der Datenanalyse-
Methode des Psychologen Michal Kosinski
und behaupten, dass es vor allem mithilfe
des Einsatzes von Big Data im US-Wahl-
kampf den Republikanern moglich gewe-
sen sei, einen erfolgreichen, weil personali-
sierten Wahlkampf zu flihren. Zielgerichtete
Werbung, so die Hauptthese des Artikels,
sei entscheidend fiir Donald Trumps Wahl-
sieg gewesen.

Der Artikel stieB auf groBe Resonanz,
vor allem bei denjenigen, die sich immer
noch nicht erkldren konnten, was eigentlich

1 Grasseger, Hannes; Grogerus, Mikael: Ich habe nur
gezeigt, dass es die Bombe gibt, in: Das Magazin
(48), 3.12.2016, online unter: https;//www.dasma-
gazin.ch/2016,12,/03/ich-habe-nur-gezeigt-dass-
es-die-bombe-gibt/.
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passiert war. Nach dem Wahlsieg des pol-
ternden Milliardars wirkte der Frust offen-
bar tief und so erscheint die Wirkung des
Artikels nur verstandlich. Es schien gera-
dezu tréstlich, die Ursache der Siegesziige
der neuen und alten Rechten in der Erzah-
lung eines technologiekritischen Kulturpes-
simismus zu suchen.? Dabei ist die Haltung
der Demokraten und des enttduschten libe-
ralen Blirgertums weltweit januskopfig. Die
Schnelligkeit des Internets, offenbart nam-
lich zweierlei: Einerseits fiirchtet das libe-
rale und mitte-links orientierte Spektrum -
sowohl in Amerika als auch in Europa -
das Internet als Ort der Fake News und
Propaganda der Demagogen; andererseits
schwingt aber auch immer die Frage mit,
wie man ggf. die internettypische Kommu-
nikation fiir sich selbst nutzbar machen
kénne: Wenn doch nur wir solche Bomben
einsetzen konnten - so lautet die Devise
des Mitte-Links Spektrums - dann sollten
wir das auch. So hat zum Beispiel auch die
deutsche Sozialdemokratie unter anderem
auf die Kommunikationsrezepte und digi-

2 Der Artikel weckte indes noch andere Kritik, bspw.
vom Online-Experten Sascha Lobo. Siehe hierzu:
Lobo, Sascha: Trump hat mit Big Data gewon-
nen. Wie unser Technik-Aberglaube allen schadet,
in: Spiegel-Online, 7.12.2016, online unter: http;,//
www.spiegel.de/netzwelt/web/magischer-digita-
lismus-wie-unser-technik-aberglaube-uns-allen-scha-
det-a-1124836.html.
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talen Zauberformeln des einstigen Barack
Obama und Theresa May Wahlkdmpfers
Jim Messina vertraut.

Missinterpretationen des Internets

Dabei wird oftmals vergessen: Ein gut
gemachter Online-Wahlkampf ersetzt keine
politische Botschaft. Und dberhaupt: das
Internet lediglich als Trdgermedium und
Werkzeug der eigenen Interessen zu ver-
stehen, bedeutet die eigentliche Tragweite
der Digitalisierung zu iibersehen. Vor allem
die sozialen Medien werden von den meis-
ten Parteien heute nach wie vor als bloBe
Mittel zum Zweck verstanden. Die Erwar-
tung mit méglichst guter Strategie - in der
Regel verstehen darunter die meisten teure
PR-Agenturen - ein hohes Ergebnis zu erzie-
len, wird dabei oft enttduscht. Es werden
Expert_innen in die Parteizentralen einge-
laden, die dort ein wenig den Silicon-Val-
ley-Scharm verspriihen sollen. Oft haben sie
aber nicht mehr zu bieten, als die Form vor
Inhalten zu predigen. Wenig iiberraschend
ist, dass nicht selten die Wahlkdmpfe der-
jenigen, die am stdrksten auf die professio-
nellen scheinbaren Innovatoren setzen, am
Ende besonders konformistisch und belie-
big wirken.

Durchaus, das Netz kann ein wichti-
ges Werkzeug fiir Politik sein. Aber hierzu
ist - leider immer noch - eins zu sagen: die
(nicht mehr ganz so) neuen Medien diir-
fen nicht als neue Methoden einer alten
top-down-Kommunikation gedacht werden.
Wenn Parteien etwa lediglich Emails ihrer
Fiihrungsriegen an das Wahlervolk zu ver-
schicken gedenken, werden diese und ihre
Fihrungsfiguren schnell in den windigen
Rickkopplungseffekten der Netz-Communi-
ties zerrieben. Die Aufmerksamkeitsékono-
mien der sozialen Netzwerke sind an die-

ser Stelle gnadenlos. Immer wieder erleben
wir die eben nicht steuerbaren Erregungs-
mechanismen von sozialen Medien, etwa
im Falle Thomas de Maiziéres ungliicklicher
AuBerung «Ein Teil meiner Antwort wiirde
die Bevolkerung verunsichern»® oder Peter
Taubers Empfehlungen (iber eine «ordent-
liche» Berufsausbildung, mit denen offen-
sichtlich nicht nur er, sondern auch der
damalige Kanzlerkandidat Martin Schulz
nicht umzugehen wusste.* Wenn die Par-
teien links der Mitte die Digitalisierung
wirklich fiir sich nutzen mochten, miissen
sie davon Abschied nehmen, die digitalen
Maoglichkeiten aus einer rein funktionellen
Logik fiir ihren Organisationsalltag und als
bloBe nutzbare Kommunikationswege zu
betrachten. Es ergeben sich dabei zwei Auf-
gaben, die es zu meistern gilt.

Lwei Aufgaben fiir die Politik im

digitalen Zeitalter

Die erste Aufgabe besteht darin, die Struk-
tur der Offentlichkeiten des Netzes besser zu
analysieren und sich entsprechend zu positi-
onieren. Soziale Medien sind eben nicht nur
vermittelnde Medien, sondern auch partizi-
pative politische Rdume und soziale Infra-
struktur. Die Politikwissenschaft diskutiert
hier inzwischen in den Mainstream einge-
drungene Begriffe wie «Filterblasen» und
«Echokammern». Diese Begriffe stiinden -
so der Tenor - fiir das Problem, das sozi-

3 Vgl. Klatt, Jéran: Der paternalistische Minister, in:
Blog des Gottinger Instituts fiir Demokratiefor-
schung, 20.11.2015, online unter: http;//www.
demokratie-goettingen.de/blog/de-maiziere-der-
paternalistische-minister.

4 Vgl. Ders.: Empdrung ohne Widerspruch, in: Blog
des Gottinger Instituts fiir Demokratieforschung,
5.7.2017, online unter: http;//www.demokratie-
goettingen.de/blog/empoerung-ohne-widerspruch.
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ale Medien den politischen deliberativen
Diskurs nahezu unmdglich machen wir
den - und die Individuen des Digitalzeital-
ters sich lieber alternativer Fakten und fiir
sie maligeschneiderter Meinungen bedie-
nen, als den Austausch und die Diskussion
suchen wiirden.

Indes ist dieses Phanomen nicht allein
ein Kennzeichen der Digitalisierung. Die
Forschung zu analogen Echokammern zeigt
uns dies. Der Politikwissenschaftler Tor-
ben Liitjen beschreibt in seiner Habilitati-
onsschrift anhand der US-amerikanischen
Stadte Madison und Waukesha, dass Echo-
kammern lebensweltliche AusmaRe anneh-
men und durchaus auch sehr analog sind.’
Die demokratische Hochburg Madison auf
der einen, die republikanische Bastion Wau-
kesha auf der anderen Seite, stiinden dabei
flir die Homogenisierungs-Bewegung der
Amerikaner, sich immer haufiger in sozial
und habituell entsprechenden Lebenswel-
ten niederzulassen, ohne den Kontakt mit
politisch Andersdenkenden suchen zu mis-
sen. Liitjen spricht dabei von einem Pro-
zess «paradoxer Individualisierung: Man
wahlt, nicht standig die Wahl zu haben.»®
In ihrem bereits 2008 erschienenen Buch
liber den Begriff der Echokammer stellten
Jamieson und Cappella den US-amerikani-
schen Radiomoderator Raush Limbaugh ins
Zentrum und wendeten sich dezidiert den
vordigitalen Medien zu, mit deren Hilfe
die Republikaner - in lokalen Radios, mit
Flugblattern und Zeitschriften - gezielt auf

5 Liitjen, Torben: Die Politik der Echokammer. Wiscon-
sin und die ideologische Polarisierung der USA, Bie-
lefeld 2016.

6 Ders.. <Monologe in der Echokammer. Wisconsin
und die ideologisch-geographische Balkanisierung
Amerikas, in: INDES - Zeitschrift fiir Politik und
Gesellschaft 3|12013 (1), S.116-127, hier S. 127.
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die rhizomatischen Geflechte der traditio-
nell und konservativ eingestellten Milieus
abzielten.” Die zeitgendssische Echokam-
mer ist folglich weitaus alter als die Digi-
talisierung, hat ihre Wurzel ausgerechnet in
der Zeit, die heute nostalgisch verklarend
oft als Hochphase der deliberativen Offent-
lichkeit angepriesen wird. Weiter darf im
Klagen tiber Echokammern und Filterblasen
auch nicht vergessen werden, dass generell
die Hausmedien der deutschen Parteien,
bspw. der sozialdemokratische Vorwdirts, in
gewisser Weise von Natur aus Echokammer-
Charakter - mindestens ein gegenkulturel-
les Potenzial - haben sollten. Das Klagen
iiber mosaikartige multiple Offentlichkei-
ten sollte also immer auch vor dem Hinter-
grund des gegenwdrtigen Schwunds der
linksliberalen Hegemonie betrachtet wer-
den, dass also Sozialdemokratien und allge-
mein das linksliberale Spektrum generell an
Sprache, Erzahlungen und Utopien verloren
haben. Daran ist nicht alleine die Digitali-
sierung schuld.®

Denn was uns die Lektiire von bspw.
Litjen und Jamieson/Cappella lehrt, ist,
dass - vorausgesetzt man wollte uber-
haupt so etwas wie linksliberale Echokam-
mern errichten, dieses Unterfangen vermut:-
lich gar nicht (mehr) funktionieren wiirde.
Denn sie entstehen in einem wechselseiti-
gen Verhaltnis von politischen Parteien und
Politiker_innen auf der einen Seite, die vor-
handene Wiinsche und Bediirfnisse eines
Milieus auf der anderen Seite geschickt zu
kanalisieren wissen. Linke Netzpolitik muss

7 Jamieson, Kathleen H.; Cappella, Joseph N.: Echo
chamber. Rush Limbaugh and the conservative
media establishment, Oxford 2008.

8 Vgl. Klatt, Joran: Gemeinsam sprechen wir Seit an
Seit? Uberlegungen zu einer Hegemonie der Solida-
ritat, in: perspektivends 34|2017 (1), S. 249-253.
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daher zuerst fragen, wen sie vertreten will,
bevor sie fragen sollte, wen sie wie erreichen
mochte.

Dies flihrt zur zweiten Aufgabe die darin
besteht, die eigenen von der Digitalisierung
betroffenen Zielgruppen auszumachen. Es
bietet sich an, hier von einem Proletariat
der Digitalisierung zu sprechen. Mit der
Digitalisierung einher geht eine Fragmen-
tierung politischer und sozialer Gruppen,
in der die Individuen gegeneinander ausge-
spielt werden. Digitalisierung und Neolibe-
ralismus harmonieren dabei perfekt mitei-
nander, wie der Wirtschaftshistoriker Philip
Mirwoski es beschreibt:

«Die Ausbreitung des Internets ist fiir die
Neoliberalen selbstredend ein Segen gewe-
sen. Chatrooms, Online-Spiele, virtuelle sozi-
ale Netzwerke und elektronische Finanzge-
schafte haben selbst geistig Minderbemit-
telte zum Experimentieren mit der neuen
neoliberalen Subjektivitdt ermuntert. Eine
Welt, die es dem Subjekt ermdglicht, virtu-
ell das Geschlecht zu wechseln, beliebige
Eigenschaften anzunehmen, sein Sozialle-
ben auf die Statistiken auf einer Social-Net-
working-Website zu reduzieren oder zu mei-
nen, es kdnne sein Wesen abgetrennt vom
Kérper im Netz hochladen, ist ein neolibe-
raler Spielplatz. Die in den Massenmedien
so beliebten Geschichten tber IT-Millionére
lehren unterdessen, dass man keine materi-
ellen Gegenstande herstellen muss, um am
globalen Markt der Kopfe teilzunehmen.»®

So wird das Spiel mit der eigenen Iden-
titdt, wie wir es alle im Internet erlernen,
heute in allen Bereichen des sozialen
Lebens erwartet. Aus den Méglichkeiten

9 Mirowski, Philip: Untote leben Idnger. Warum der
Neoliberalismus nach der Krise noch stdrker ist, Ber-
lin 2015, hier S. 65.

wird ein Zwang und die strukturellen Ursa-
chen von Armut und Arbeitslosigkeit auf
den/die Einzelne/n verlagert. Denn: Wer
modern und online ist, gehdrt nicht auto-
matisch zu den Gewinner_innen - manch-
mal ist es genau umgekehrt und die beson-
ders fleiBigen sind dennoch prekér beschaf-
tigt, trotz bester Vernetzung und neuestem
Applegerat.

Im Zeitalter <kommunikativ verfliissigter
Identitaten»' mag es moglich sein, frei zwi-
schen den Ichs zu wechseln, was vom Gros
der Beteiligten des Digitalismus als befrei-
end erfahren wird. Dennoch verdeckt die
Méglichkeit morgens Lehrer und abends
Paladin in einem digitalen Videospiel sein
zu kénnen, dass von den (post)modernen
Subjekten permanent jene Anpassungs-
fahigkeit auch im Berufsleben erwartet
wird, sowie unbedingte Flexibilitat, Mobili-
tdt und hohe Risikobereitschaft. Dabei ero-
diert die Grenze zwischen Privatheit und
Offentlichkeit mehr und mehr. Solidaritét
und Klassenbewusstsein wirken dabei ana-
chronistisch im Zeitalter des «Kult des Star-
ken Ichs», wie der Soziologe Heinz Bude tref-
fend den Wesenskern des Neoliberalismus
beschreibt.”

Fazit

Die Herausforderung fiir eine demokrati-
sche Linke besteht nun darin, diese Inter-
essen wieder gemeinschaftlich und solida-
risch zu artikulieren, und dabei nicht der
Mar der Digitalisierung als Lésung der Digi-

10 Straub, Jiirgen: Personale und kollektive Identitat.
Zur Analyse eines theoretischen Begriffs), in: Ass-
mann, Aleida; Friese, Heidrun (Hrsg.): Identitdten,
Erinnerung, Geschichte, Identitdt, Frankfurt a.M.
1999, S. 73-104, hier S. 77.

11 Bude, Heinz: Das Gefiihl der Welt. Uber die Macht
von Stimmungen, Bonn 2017, hier S. 13.
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talisierung anheimzufallen. Linke Netzpoli-
tik darf sich nicht im Reden (iber den digr-
tal divde, also der Frage nach dem Zugang
zum Netz erschopfen (gleichwohl mag dies
auch ein Problem sein). Mit dem Zugang
zum schnellen Internet ist selbst noch
keine Chancen- und Verteilungsgleichheit
erreicht - der digitale Arbeitsmarkt ist und
bleibt ein Markt, der nach Marktlogik ope-
riert, Ausbeutung und Entfremdung einge-
schlossen. Ein Laptop fiir jede/n Schiiler_
in wird daher weder die Marktkrafte ziigeln,

Carsten Schwébe

genauso wenig wird es helfen, den Betrof-
fenen zu raten, ihr digitales (und analoges)
Ich besser zu pflegen und sich immer wei-
ter zu optimieren. Kurzum: Die Digitalisie-
rung mag Chancen fiir die politische Kom-
munikation bieten; aber sie ersetzt nicht die
viel wichtigere Aufgabe fiir linke Parteien,
wieder (ber Ungleichheit, Verteilungsfra-
gen und Solidaritatsstrukturen in der ana-
logen Welt nachzudenken und eigene Pro-
blemdiagnosen sowie politische Losungsan-
satze anzubieten.

Nach der Bundestagswahl 2017 — Die SPD und den
Demokratischen Sozialismus kann es ohne Streit nicht geben

Direkt nach der Bundestagswahl 2017
nahm Martin Schulz die Oppositionsrolle
fiir die SPD offensiv an und schloss eine
GroBen Koalition aus. Die SPD soll als «Boll-
werk der Demokratie» die parlamentarische
Debatte als starke Opposition wiederbele-
ben. Erste VorstoBe lieferte die SPD-Bun-
destagsfraktion bei der konstituierenden
Sitzung des Bundestages: Vier mal im Jahr
solle die Bundeskanzlerin durch das Parla-
ment direkt befragt werden - im Stile des
britischen Unterhauses, das bekannt fur
einen konfrontativen Debattenstil ist. Aber
reicht ein konfrontativerer Debattenstil
aus, um eine demokratische Streitkultur im
Sinne des Demokratischen Sozialismus auf-
zubauen?
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«Demokratie als Aufhebung der
Klassenherrschafty
Hierzu bedarf es zunachst einer Definition
von Demokratie. Im Kontrast zum begriffs-
bezogenen Verstdandnis der «Volksherr
schaft» schlug Eduard Bernstein vor, Demo-
kratie auch negativ - im Sinne der Abgren-
zung von etwas - als «Abwesenheit von
Klassenherrschaft» bzw. als Gesellschaftszu-
stand zu definieren, in dem «keiner Klasse
ein politisches Privilegium gegeniiber einer
anderen zusteht» (Bernstein 1899: 151).
Dieses Demokratieverstandnis erklart die
Unterdriickung der Mehrheit durch die Min-
derheit fiir undemokratisch und setzt der
«Herrschaft der Mehrheit» eine Grenze im
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Recht auf Gleichberechtigung fiir alle Ange-
horigen des Gemeinwesens. Gleichberechti-
gung in diesem Sinne bedeutet gleiche und
freie Teilhabe durch die Garantie negati-
ver Freiheitsrechte als Abwehr von Eingrif-
fen anderer (auch des Staates) und positi-
ver Freiheitsrechte der Befdhigung des Indi-
viduums zur gleichberechtigten Teilhabe an
der durch die Gesellschaft geschaffene Frei-
heit. In einer Demokratie dieser Pragung
wird eine Mehrheit keine Gesetze gegen die
Freiheitsrechte der Minderheit durchsetzen,
da die Mehrheit von heute schon morgen in
der Minderheit sein kann (Bernstein 1899:
151-158).

Mit dem Prinzip «one man - one vote»
uberwindet Demokratie zwar die Klassen-
herrschaft, es findet aber keine faktische
Aufhebung der Klassen im Sinne des Demo-
kratischen Sozialismus statt. Dabei soll aus
Sicht von Bernstein die Sozialdemokratie
nicht die Gesellschaft proletarisieren, son-
dern jeden Menschen auf die gleiche sozi-
ale Stellung erheben, um die kapitalistische
durch eine sozialistische Gesellschaftsord-
nung abzuldsen. Dabei ist Demokratie «Mit-
tel und Zweck zugleich. Sie ist das Mittel
der Erkdmpfung des Sozialismus, und sie ist
die Form der Verwirklichung des Sozialis-
mus.» (Bernstein 1899: 154)

Antagonistische Dimension von Politik auch im
Demokratischen Sozialismus

Wenn der Demokratische Sozialismus laut
Bernstein eine Form braucht, in der sich
weiterhin viele unterschiedliche Identita-
ten und damit auch Interessen mit gleichen
politischen Rechten versammeln, wird auch
im Demokratischen Sozialismus weiterhin
gestritten werden - tber die Hochstarbeits-
zeit, die Wohlstandsverteilung oder wie
gesellschaftlicher Wandel (Digitalisierung!)

gestaltet werden soll. Fiir Chantal Mouffe
liegt darin der Wesenskern des Politischen -
ein vollstandiger Konsens ist nicht méglich,
denn in ihrer antagonistischen Dimension
findet Politik im Streit sich widersprechen-
der Interessen und Ideologien statt.

Ihr Demokratieverstandnis fuBSt auf dem
Einhegen des Pluralismus der Interessen
und Ideologien in eine Konfliktform, die
nicht antagonistisch eigene Vorstellungen
durch das Ausléschen anderer Ideen - die
Diktatur der Mehrheit iiber die Minder-
heit - umsetzt. Politik sollte vielmehr in
einer agonistischen Konfrontation statt-
finden. Agonismus bedeutet, dass gesell-
schaftliche Widerspriiche nicht uberdeckt,
sondern man ihnen Raum und Stimme gibt.
Dazu zahlen auch die existierenden Klas-
sengegensatze, die nicht Uberdeckt, son-
dern offengelegt werden miissen.

Auch nach verlorener Wahl muss die Min-
derheit ihre Meinung nicht dndern, denn
die Interessengegensatze zwischen unter-
schiedlichen Gruppen bleiben auch nach
Wahlen erhalten. Stattdessen muss die Min-
derheit weiterhin ihre Gruppeninteressen
verfolgen - ob in Opposition zur Regierung
im Parlament oder im gesellschaftlichen
Diskurs. «Eine gut funktionierende Demo-
kratie braucht den Zusammenstol3 legiti-
mer demokratischer Positionen - genau
darum muB es bei der Konfrontation zwi-
schen rechts und links gehen. Diese sollten
kollektive Formen der Identifikation ermdg-
lichen, die stark genug sind, politische Lei-
denschaften zu mobilisieren.»  (Mouffe
2007: 42)

Konsens sollte lediglich iiber fundamen-
tale Rechte jedes Individuums und demo-
kratische Regeln herrschen, die die Dikta-
tur der Mehrheit Uber die Minderheit ver-
hindern, aber Konfrontation von Interessen
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und Ideologien ermdglichen. Jenseits des
Konsenses haben Parteien die Aufgabe,
Ideologien und Interessen Geltung zu ver-
schaffen und Widerspriiche zur Realitat
und zu politischen Gegner*innen aufzuzei-
gen. Ohne die politische Konfrontation -
zum Beispiel durch den unmoglichen Ver-
such Konsens in konfliktbehafteten poli-
tischen Fragen zu erreichen - verwischen
politische Grenzen. Im Falle sich widerspre-
chender Interessen und Ideologien kann
Konsens nur zur Unterreprasentation von
Interessen fiihren, die einer Mobilisierung
hinter legitimen politischen Vorstellun-
gen entgegensteht. Stattdessen «erstarken
andere Formen kollektiver Identitaten, etwa
im Bereich nationalistischer, religioser oder
ethnischer Identifikationsformen», die eine
agonistische  Konfrontation verhindern,
indem sie antagonistisch das «System» als
solches und der «Political Correctness» (oder
anders formuliert: dem Grundkonsens ago-
nistischer Konfrontation) ablehnen (Mouffe
2007: 85-100).

Mouffes  theoretische ~ Abhandlung
beschreibt klar die Herausforderung durch
den Aufstieg rechtspopulistischer Parteien
in ganz Europa: Wie kénnen Menschen wie-
der fiir eine agonistische Konfrontation in
der Politik mobilisiert werden und Identi-
tdtsformen einer gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit - ob gegen Fliichtlinge,
Muslime oder Gutmenschen - Uberwun-
den werden? Wenn die SPD die politische
Debatte revitalisieren mochte, dann muss
sie sich fragen, ob sie im politischen Stil
und in ihrer ideologischen Ausrichtung zu
einer postdemokratischen Demobilisierung
des demokratischen Diskurses in Deutsch-
land und Europa beigetragen hat.
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Agonistische Konfrontation fehlte in politischem
Stil und Programmatik

Trivial ist es GroB3e Koalitionen als Behinde-
rung der agonistischen Konfrontation und
Debatte zu sehen. GroBe Koalitionen soll-
ten daher die Ausnahme bleiben. Rechtfer-
tigten die Umstdnde des Wahljahres 2013
eine GroRe Koalition? Durch den Wahlsieg
und die beinahe absolute Mehrheit der
Union erschien Rot-Rot-Griin zurecht nicht
als Alternative. Eine Minderheitsregierung
der Union hatte aber durchaus eine Alter-
native sein konnen.!

In der GroBen Koalition propagierte die
SPD die «sozialdemokratischen Handschrift
des Koalitionsvertrages», obwohl dies ange-
sichts des Ubergewichts der Union und
der offensichtlichen Diskrepanz zum SPD-
Wahlprogramm von 2013 unglaubwiir-
dig erschien und suggerierte, dass die SPD
sich damit schon zufriedengab.? Zwar ist
die Demokratie die «Hochschule des Kom-
promisses» (Bernstein, 1899: 155), aller-
dings darf dieser nicht mit der eigenen poli-
tischen Ideologie verwechselt werden. Die
SPD hatte viel stérker in innerer Opposi-
tion zur von ihr getragenen Regierungspo-
litik deutlich machen miissen, dass SPD pur
eigentlich mehr will, als es der Kompromiss
der GroRen Koalition bedeutet. Das Einge-

1 Uberhaupt ist zu diskutieren, ob Minderheitsregie-
rungen in einer zunehmend zersplitterten Parteien-
landschaft eine Alternative jenseits GroRer Koaliti-
onen und lageriibergreifender Blindnisse wie der
Ampel oder Jamaika darstellen.

2 Zwar konnte die SPD den Mindestlohn und die
«Rente 63» durchsetzen, allerdings wurde die
«Rente 63» nicht wie gefordert aus Steuermitteln,
sondern aus den Beitrdgen zur Rentenversicherung
finanziert. AuBerdem seien beispielhaft nur die soli-
darische Biirgerversicherung und die Steuerpolitik
als Beispiele fiir die vielen Projekte benannt, die die
Union in der Koalition blockierte.
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standnis, der kleinere Partner in der Gro-
Ben Koalition zu sein, aber den Anspruch zu
haben, viel mehr erreichen zu wollen, hatte
der SPD die Mdglichkeit gegeben, eine ago-
nistische Konfrontation in der 6ffentlichen
Debatte trotz GroBer Koalition aufrechtzu-
erhalten und im Wahlkampf als Alternative
zur Union erkennbar zu bleiben.

Dass nun aber mit dem Gang in die
Opposition noch keine neue agonistische
Konfrontation zwischen links und rechts
entsteht, haben die Oppositionsjahre von
2009 bis 2013 gezeigt, in denen die SPD
sich weder ideologisch noch strategisch in
ihrer Biindnisfahigkeit zum Beispiel mit den
Linken weiterentwickelte. Die SPD gewann
bisher nicht das nach der Agenda 2010
verlorene Vertrauen zuriick. Als Interessen-
vertretung der unteren Hélfte wirkt sie fir
viele weiterhin unglaubwiirdig. Kein Ein-
zelfall: Nancy Fraser attestiert sozialdemo-
kratischen Parteien seit den 1990er-Jah-
ren einen progressiven Neoliberalismus, der
ideologisch zwar stark die Interessen von
Benachteiligten wie Frauen, LGBTIQ oder
Fliichtlingen, aber statt Verteilungsgerech-
tigkeit eine im Kern neoliberale Wirtschafts-
politik vertritt (Fraser 2017).

Nicht ganz zu Unrecht fiihlen sich viele
einkommensschwache Menschen  nicht
mehr von den linken Volksparteien vertre-
ten und ebneten aus Protest Donald Trump
und anderen rechtspopulistischen Parteien
den Weg. Fraser (2017) rét daher sozialde-
mokratischen Bewegungen, der Unzufrie-
denheit vieler Menschen mit den bestehen-
den Verhaltnissen durch eine alternative,
linke Erzahlung Geltung zu verschaffen und
diese mit dem Thema Verteilungsgerechtig-
keit zu mobilisieren.

Gruppenbezogene Menschlichkeit muss
dabei auch in Zukunft konsequent bekdmpft

werden. Aber dariiber hinaus brauchen die
linken Volksparteien eine alternative Erzéh-
lung jenseits zur neoliberalen Globalisie-
rung, die tber durch die Sachzwanglogik
der Alternativlosigkeit jede Forderung nach
einer besseren Verteilung des Wohlstands
in der Welt und in den Gesellschaften unter-
minierte. Fir die SPD bedeutet das, dass
sie die eigenen Regierungsjahre gerade in
der Steuer- und der Sozialpolitik kritischer
betrachten muss, um darauf aufbauend
eine glaubwiirdige Alternative auch auf die-
sen Politikfeldern darzustellen.

«Verweigert die unmdgliche Wahl zwischen
progressivem Neoliberalismus und reaktiondren
Populismus.» (Fraser 2017: 75)

Klare Kante gegen die AfD zu zeigen ist in
der Politik und auf der Strae zum Identi-
tatssymbol des Konsenses geworden. Fiir
eine Wiederbelebung des demokratischen
Diskurses bedarf es jedoch mehr als die
Mobilisierung gegen Rechtspopulismus. Es
braucht die konfrontative Auseinanderset-
zung zwischen den etablierten Parteien,
zwischen links und rechts, zwischen libera-
len und konservativen, um durch die sicht-
bare Vertretung aller legitimen Interessen
die Politikverdrossenen wieder von Politik
zu begeistern. Konfrontativere Debattenfor-
mate im Parlament helfen dabei allerdings
nur, wenn die Konfrontation auch eine klare
inhaltliche Grundlage besitzt.

Um Bollwerk der Demokratie zu sein,
muss die SPD daher den Anspruch haben,
mehr als nur gegen Rechts zu sein. Der
Demokratische Sozialismus als Gesellschaft
der Freien und Gleichen kann als Leitbild
der Erneuerung dienen, um wieder eine
glaubwiirdige Interessenvertretung der
sozial Benachteiligten und die Partei des
gesellschaftlichen Zusammenhalts zu sein.

perspektivends 34. Jg. 2017 /Heft2 195



Carsten Schwébe

Literatur

Bernstein, Eduard (1899 [1984]): Die Voraussetzun-
gen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozi-
aldemokratie

Fraser, Nancy (2017): Fir eine neue Linke oder. Das

Robert Budras

Ende des progressiven Neoliberalismus, in:
Blétter fiir deutsche und internationale Politik
2/2017,71-76.

Mouffe, Chantal (2007): Uber das Politische. Wider
die kosmopolitische lllusion, Frankfurt: Suhrkamp.

Die SPD auf der Suche nach dem roten Faden

Mit der krachenden Niederlage bei den
Wahlen zum deutschen Bundestag haben
die Wahler*innen die deutsche Sozialde-
mokratie aus der Regierungsverantwor-
tung entlassen. Nach der wichtigen Land-
tagswahl in Niedersachsen 6ffnet sich nun
ein erfahrungsgemaR kurzes Zeitfenster,
indem es der Partei méglich ist, grundsatzli-
che Fragen Uber Inhalte, Struktur und Perso-
nal zu diskutieren. Sollte die Partei es dieses
Mal ermeut nicht schaffen, sich in allen drei
Bereichen glaubhaft zu erneuern, so lauft
sie Gefahr den Weg ihrer Schwesterparteien
in Frankreich, den Niederlanden oder Grie-
chenland zu gehen oder zu einer Regional-
partei deklassiert zu werden. Die groBte
Gefahr besteht darin, sich im Pragmatis-
mus und Kleinklein zu verlieren. Stattdessen
muss die SPD einen neuen roten Faden zu
kniipfen, an dem sich konkrete Politik aus-
richten und messen lassen kann.

Die Sozialdemokratie seit dem Ende der
Systemkonkurrenz

Um eine grundlegende Debatte fiihren zu
koénnen, wird man nicht um eine Diskussion
liber die gesellschaftliche Entwicklung seit
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dem Ende der Systemkonkurrenz und die
Rolle der Sozialdemokratie herumkommen.
Der letzte und seitdem einzige vollumféang-
liche Sieg der Sozialdemokratie ist bald 20
Jahre her und nicht nur das Land, sondern
auch die SPD war eine andere. Sie stellte
mit Gerhard Schroder einen Kanzlerkandida-
ten, dem das Amt von den Menschen zuge-
traut wurde. lhre gesellschaftlichen und poli-
tischen Biindnisse waren stark und schein-
bar unzerbrechlich. Die Partei hatte in den
1990ern innerparteiliche Auseinanderset-
zungen gefiihrt und in ihren Konflikten eine
Synthese aus den Positionen der Parteifliigel
gefunden, mit der sie erfolgreich und geeint
in den Wahlkampf gehen konnte. Die Syn-
these lag in einem mitreiBenden Zukunftsop-
timismus als Gegensatz zur Lethargie der
Kohl-Ara und dem gleichzeitigen Verspre-
chen, alle mitzunehmen, die in der neuen
Zeit noch keinen Platz gefunden haben. Der
Konflikt ruhte nicht lange und trat spater
auf destruktive und parteizerstérende Weise
in der Regierung wieder auf, hielt aber lang
genug fiir den ersten Regierungswechsel
durch die vollstdndige Abwahl einer Bun-
desregierung und die Ubernahme der Regie-



rungsgeschéfte durch Parteien des linken
Lagers in der Geschichte der Bundesrepublik.

Die SPD hat mit einer Ausnahme seit
1998 bei jeder Bundestagswahl prozentual
an Zustimmung verloren. Die Ausnahme
bildet das Jahr 2013, indem sich eine linke
Opposition unter Fiihrung der SPD und eine
schwarzgelbe  Bundesregierung gegen-
uberstanden. Doch auch in diesem Jahr
galt, was ausnahmslos seit 1998 gilt: der
Zuspruch der Wahlerinnen und Wahler fiir
das linke Lager insgesamt sank. Von 52,7
Prozent der Stimmen fiir SPD, Griine und
PDS 1998 nahm der Zuspruch auf nur noch
39 Prozent in diesem Jahr ab.

Dieser Fakt bedeutet zwei Dinge. Einer-
seits muss konstatiert werden, dass der Nie-
dergang der Sozialdemokratie nicht erst
nach Schroder oder zum Ende der Rot-Grii-
nen Bundesregierung begann. Die SPD
wurde 1998 durch groBe Hoffnungen aus
der organisierten Arbeiterklasse genauso
getragen, wie aus den zukunftsgerichte-
ten GroBstadt- und aufstrebenden Mittel-
schichtsmilieus. Dieses Tandem aus «Inno-
vation und Gerechtigkeit» wurde wie kein
zweites durch Lafontaine und Schréder
symbolisiert. Zusammen mit den Griinen
wurde ein Projekt zur regierenden Wirklich-
keit, das Deutschland verdndern sollte. Was
aber kam, war viel Innovation und ohne
Zweifel gesellschaftspolitische Fortschritte,
aber keine Gerechtigkeit. Grund dafiir war
der vollstandige Niedergang - man kénnte
auch von Demontage sprechen - des linken
Parteifligels in mehreren Schritten. Es sollen
flinf Schritte zur Beschreibung ausreichen:

1. Der Abgang von der Symbolfigur des lin-
ken Parteifliigels, Oskar Lafontaine

2.Basta-Politik gegen Parteibasis und
Gewerkschaften von Gerhard Schroder

Die SPD auf der Suche nach dem roten Faden

gepaart mit einer nahezu vollstandigen
Ubernahme neoliberaler wirtschaftspoli-
tischer Vorstellungen. Der «Genosse der
Bosse» ist den Beschaftigten im Gedécht-
nis geblieben.

3.Die Abstimmung mit den FiBen nicht
nur von Millionen Wahler*innen, son-
dern auch der Halfte der Parteimitglieder
mit Riickzug aus der Politik oder Engage-
ment in der WASG und spéateren LINKEN

4. Die offene Sabotage der verbliebenen lin-
ken Strukturen und Personen, vielleicht
am deutlichsten symbolisiert durch die -
entgegen aller Wahrscheinlichkeiten -
Wahlgewinnerin mit linken Themen und
doch zu Fall gebrachte Andrea Ypsilanti.

5.Die weitere Spaltung der ohnehin ein-
flusslosen Parteilinken in «Regierungs-
linke» und «Parteilinke» die auch nicht
mit der Magdeburger Plattform tiberwun-
den wurde, sondern nun vorerst mit dem
Ende der Regierungszeit

Der Niedergang des linken Lagers insge-
samt bedeutet zweitens, dass auch die
Abspaltung aus der Sozialdemokratie,
die WASG und spéter die Fusion aus PDS
und WASG zur Partei DIE LINKE nicht in
der Lage war, das linke Lager zu stabilisie-
ren. Mit einer kleinen Ausnahme der Wahl
2005" konnten SPD und PDS/LINKE seit
1998 in keinem Jahr zusammengerechnet
Zugewinne verbuchen. Die zwei Parteien in
der Tradition der Arbeiter*innenbewegung,
in der eine die kalte neoliberale Politik ver-
kdrperte und die andere pure Verteidi-
gungskampfe fihrte, war und ist fiir wenige
Wahler*innen eine glaubhafte Anwaéltin
ihrer Interessen.

1 Die Parteien kamen zusammen auf 0,3 Prozent-
punkte mehr als in der vorherigen Wahl.
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Die Rolle der Parteilinken im Emeuerungsprozess
Es ist nicht zu erwarten, dass sich dieser
Zustand in naherer Zukunft dndert, wenn
nicht auch die bestehenden Machtstruk-
turen aufgebrochen werden. Der Prozess
der «Erneuerung» der SPD ist bisher weit-
gehend im Sande verlaufen, da weiterhin
eine Spaltung der Parteilinken besteht.
Andrea Nahles, als Symbol der harmlosen
«Regierungslinken», wurde mit dem Posten
der Fraktionsvorsitzenden belohnt und soll
gleichzeitig den linken Teil der Basis beru-
higen. Thre Machtbasis in Fraktion und
Partei beruht jedoch weder auf der Zunei-
gung einer linken Basis, noch auf einem lin-
ken Netzwerk, sondern ist vom Wohlwol-
len der postschroderianischen Parteirech-
ten abhdngig. Der Rest der vergebenen
Positionen ist ohnehin nicht von der Par-
teilinken besetzt. Selbst die Représenta-
tion von gesellschaftlichen Gruppen an der
Spitze der Partei, welche Griine und selbst
die CDU mittlerweile erfolgreich - und oft
anstelle materieller Politik fiir diese Grup-
pen - betreiben, schafft die Parteispitze mit
der «Erneuerung von oben» nicht. Sie ist alt,
weil und tiberwiegend ménnlich.

Die SPD braucht eine Parteilinke, die
bereit ist, einen offenen Machtanspruch zu
stellen. Diese Parteilinke muss in der Lage
sein, Neumitglieder zu organisieren und
ihre Impulse, Ideen und Emotionen in die
Partei zu tragen. Eine allzu pragmatische
Parteilinke der «konstruktiven Opposition»
braucht dagegen niemand. Zu Regierungs-
zeiten mag der Versuch einer Einigung des
linken Parteifliigels noch als einzige Option
erschienen sein. Heute schadet jeder fal-
sche Kompromiss der Fahigkeit zur Begeis-
terung fiir einen echten Neuanfang.
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Herausforderungen der Sozialdemokratie und das
Verhéltnis von SPD und LINKE
Die LINKE wird aus der desastrosen Lage
der SPD zumindest kurzfristig kein Kapi-
tal schlagen konnen. LINKE und SPD sind
bis heute getrennte und aufgehetzte Schei-
dungskinder einer zerbrochenen Ehe von
Lafontaine und Schroder. Jede progressive
Politik wird in der Linse des alten Konflik-
tes gesehen. Jede radikale Position der LIN-
KEN wird entweder ignoriert, verzerrt darge-
stellt oder als Abgrenzung zur SPD wahrge-
nommen. Jede reformistische Position wird
dagegen als Anndherung an die SPD inter-
pretiert. Eine wirkliche Auseinandersetzung
mit den Themen der Partei findet dariiber
hinaus kaum statt. Auch innerparteilich
macht die Partei nicht den Eindruck sicher
zu sein, ob sie die Liicke linkssozialdemokra-
tischer Politik fiillen, die jedoch stets durch
eine Linkswende der SPD geféhrdet ware,
oder die Rolle einer linksradikalen Partei
einnehmen will. Die geringe Mitgliederzahl
der LINKEN macht es Kleingruppen ein-
fach, sich mit partikuldren und zum Teil sek-
tiererischen Positionen Gehér zu verschaf-
fen. SPD-Politik wird spiegelbildlich an der
Abgrenzung zur «Agenda-Politik» gemessen.
Der Mindestlohn ist in der Wahrnehmung
kein echter Fortschritt, weil er einen Niedrig-
lohnsektor bekdmpft, den die SPD erst ein-
gefiihrt hat. Die Rente mit 63 ist «<num eine
Korrektur der Rente mit 67. Die Beschrén-
kung von Leiharbeit, besserer Zugang zu
Betriebsrenten und so weiter, die Liste lieRe
sich lange fortsetzen. Der Schlussstrich
unter diese Debatte kann keine der Par-
teien ziehen, da ihre heutige Identitdt an
dieser Auseinandersetzung hangt.

Der Stammbaum der sozialistischen
Arbeiter*innenbewegung hat viele Veraste-
lungen. Der Kampf fiir eine Gesellschaft der



Freien und Gleichen verdnderte sich in jeder
Dekade seiner Geschichte. Feminismus,
Internationalismus, Antirassismus und Anti-
kolonialismus heiB3en einige der Zweige, die
sich aus dem starken Stamm entwickelten
und die auch die Einfliisse der Gesellschaft
auf die Bewegung, auf die Geschichte des
Stammbaums, widerspiegeln. Fast jede Ver-
astelung hat radikale und pragmatische
Zweige. Manchmal ist der eine und manch-
mal der andere Zweig starker gewachsen.
Es gibt aber auch viele verdorrte Aste von
Fehlentwicklungen, wie den Stalinismus
oder die Burgfriedenspolitik bei Ausbruch
des ersten Weltkrieges. Will die Bewegung
in Deutschland nicht auf solch einem tro-
ckenen und verdorrten Ast sitzen, dann
muss sie sich erneut weiterentwickeln. Die
weitgehend erfolglose Aufspaltung in zwei
Parteien und die dadurch wach gehaltene
Erinnerung an die Niederlage gegen die
Etablierung neoliberaler Politik in der SPD
durch die «Schroderianer ist dieser Ast, auf
dem beide Parteien zusammen sitzen.

Die Zukunft liegt im Bruch mit den beste-
henden Verhaltnissen. In aller Konsequenz
heiflt das, den in beiden Parteiprogrammen
festgeschriebenen Grundsatz des demokrati-
schen Sozialismus aus dem Dasein als Wort-
hilse zu befreien und mit neuem Leben zu
fiillen. Das kann in der SPD nicht vorran-
gig von oben kommen, wie der bisherige
Erneuerungsprozess gezeigt hat. Stattdes-
sen braucht es eine Basis-Bewegung, wie
Momentum fiir Labour im Vereinten Konig-
reich ist, die neuen Schwung in die Partei
bringt. Ein erster Schritt dahin waren diverse
Basis-Initiativen nach der Wahl, worunter die
Initiative #CorbynEinladen besonders her-
vorzuheben ist, die Jeremy Corbyn als Red-
ner zum Bundesparteitag einladen wollte.
Jeremy Corbyn steht in Europa, wie Bernie

Die SPD auf der Suche nach dem roten Faden

Sanders in den USA, fiir eine echte Alterna-
tive zum herrschenden System von links. Die
Initiatoren sahen, dass eine Einladung an
ihn deutliche Symbolkraft haben wiirde.

Zudem sollten die durch die Parteispitze
veranstalteten  Basiskonferenzen  ernst
genommen werden. Vor allen Dingen bedeu-
tet dies, dass man es nicht der Parteifiih-
rung allein Gberlassen sollte, die Schliisse
aus den Veranstaltungen zu ziehen. Die SPD
verzeichnet seit Trump immer wieder neue
Eintrittswellen; ein politisches Projekt die-
ser neuen Generation in der Partei [&sst sich
jedoch noch nicht erkennen. Diesen vielen
Neumitgliedern fehlt vielleicht ein Angebot,
wirklich etwas zu bewegen.

Sollte es gelingen, aus dem Zindfunken
der vielen Aktivitaten zur Emeuerung der SPD
mehr als nur ein Strohfeuer zu entfachen, so
darf sich die Partei auch nicht tber eine Dis-
kussion zur Zusammenarbeit mit der LINKEN
Uber die Regierungsarbeit hinaus scheuen.
Es gibt keinen Platz fiir zwei sozialdemokrati-
sche Parteien. Entweder man kommt zu einer
Aufgabenteilung zwischen radikal-linker und
reformistischer Politik bei Erhalt der Blindnis-
fahigkeit oder die zerstrittene Familie rauft
sich zusammen und geht den Weg an der
einen oder anderen Stelle gemeinsam.

Wahrend diese Zeilen geschrieben werden,
sind die Verhandlungen zur Bildung einer
sogenannten Jamaika-Koalition geplatzt.
Sollten sich die alten Kréfte in der Partei-
flihrung durchsetzen und eine neue GroRe
Koalition angestrebt werden, so sollte eine
Parteilinke die Verhinderung der «GroKon als
ihre Chance auf Wiedergeburt betrachten.
Mit allen Mitteln muss diese Koalition ver-
hindert werden, weil die Beharrungskrafte
von Regierungsalltag und Ministerinnen
und Ministern jede wirkliche Neuaufstellung
der Partei sabotieren wiirden.
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Reformvorstellungen fiir die Sozialdemokratie am Beispiel der
Initiative SPD++ und Sektion 8 der SPO Alsergrund/Wien

Nach dem fiir die deutsche Sozialdemo-
kratie Uberwiegend schlecht verlaufenen
Wahljahr 2017 wird erneut deutlich, dass
grundlegende Strukturen der Parteiarbeit
innerhalb der SPD nicht mehr tragfahig
sind. Schlussfolgerungen daraus konnten
aber auf vielféltige Weise gezogen werden.
Schulz scheint vor allem personelle Entschei-
dungen in seinem Sinne als Voraussetzung
flr Erneuerungen zu halten. Aus dem Par-
teimittelbau und der Parteibasis kommen
hingegen vor allem Wiinsche zur Strukturre-
form. Die Notwendigkeit der Synthese bei-
der Vorgehensweisen liegt nahe, wird aber
ebenfalls nicht ausreichend sein. Stattdes-
sen brauchte es eine Fokussierung auf inner-
parteiliche  Willensbildungsprozesse und
Handlungsermachtigung der Mitglieder.

Strukturforderungen der Initiative $PD+ +

Die prominenteste Initiative fiir Struktur
reformen bisher heit SPD++." Die hier
versammelten Positionen verlangen in
Ansdtzen eine Stdrkung demokratischer
Partizipation innerhalb der SPD. Als Vor-
schldage werden genannt: eine Jugend-
quote,  Online-Beteiligungsméglichkeiten,
Quoten bei Wahlen und Nominierungen
fir Neueinsteiger*innen. Hinzu kommen
Vorschldge zur Offnung der Ortsvereinsar-
beit, eine Starkung der Hauptamtlichen in
Bezug auf direkte politische Tatigkeit vor

1 https;//spdplusplus.de/.
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Ort sowie eine allgemeine Willenserklarung
zur Abfrage und Nutzung von Kompetenzen
der SPD-Mitglieder.

Einerseits entspricht der Grundtenor die-
ser Forderungen dem Mindeststandard
offener Parteiarbeit. Damit driickt sich
zugleich ein gewisses Misstrauen gegen-
liber der bestehenden Parteiordnung
und dem Reformwillen durch fiihrende
Funktiondr*innen aus. Andererseits wir-
ken diese Positionen recht punktuell und
ohne verbindendes Gesamtkonzept. Weder
andern die genannten MaBnahmen fak-
tisch die Zusammensetzung und Abléufe
von Parteitagen, noch die Hinterzimmer-
beschliisse lber Spitzenpersonal oder gar
fundamental die Arbeit innerhalb der Par-
teistrukturen. Eine Steigerung der Attrakti-
vitdt von SPD-Parteipolitik und parteipoli-
tischer Partizipation im Vergleich zu NGOs
oder gegeniiber den Griinen in Universitats-
stadten wird so kaum maéglich werden.

Best Practice Modell — SPO-Sektion mit NGO-
Charakter

Als Beispiel eines weitergehenden Ansat-
zes werden im Folgenden Positionen und
Arbeitsweise der Sektion 8 im Bezirk Alser-
grund innerhalb der SPO Wien vorgestellt.
Diese Sektion wirbt bereits seit zehn Jah-
ren fir eine Reformstrategie zum Umbau
der Sozialdemokratie in Osterreich. Es wird
ein Organisationsansatz vertreten, der eine
Kombination aus NGO und Parteigliede-



rung anstrebt. Zentrales Thema der Sektion
ist die Partizipationsmdglichkeit von Mit-
gliedern und Sympathisant*innen inner-
halb der SPO. In einem 2010 verfassten und
sehr lesenswerten Grundsatzpapier zum
Selbstverstdndnis der Arbeitsweise wird
dies als «<Moglichkeit der Unterstiitzung Bei-
trag zur Verbesserung der osterreichischen
Sozialdemokratie im Rahmen eines gesamt-
gesellschaftlichen ~ Hegemonieprojekts»?
gesehen. Offene und partizipative Struk-
turen werden verbunden mit dem Etablie-
ren einer neuen «Logik» innerhalb der Par-
teiarbeit, die sich von bisherigen Prinzi-
pien abhebt. Diesem Vorhaben liegt die
Annahme zugrunde, dass etablierte Struk-
turen relativ geringe Handlungsspielrdume
flir Veranderungen durch Einzelpersonen
selbst in verantwortlichen Positionen zulas-
sen. Tiefgehende Reformen, so die These,
werden also nicht durch den bloBen Aus-
tausch von Personal erreicht. Sie mussen
innerhalb eines organisatorischen Gesamt-
prozesses von unten nach oben grundle-
gend erarbeitet und erstritten werden.

Der Aufbau neuer Strukturen und Formen
politischer Arbeitsweisen soll sich dabei
nicht auf Fragen wie Fraktionsbildung,
strategische Strukturentscheidungen, Per-
sonaldebatten usw. konzentrieren. Im Mit-
telpunkt steht die konkrete Ausgestaltung
von Parteiarbeit sowie die Attraktivitat fir
gesellschaftlich Aktive auch auBerhalb der
Parteipolitik.

Ein interessanter Ansatz ist dabei aufer-
dem der interne Anspruch positiver Leis-

2 Selbstverstandnispapier der SPO Sektion 8, Wien/
Alsergrund: Die Sektion 8 als sozialdemokratische
NGO. (2010), online verfigbar unter. http;//
www.sektionacht.at/487/strategiepapier-der-
sektion-8/, zuletzt abgerufen am 22.10.2017 um
14:49 Uhr.

Reformvorstellungen fiir die Sozialdemokratie

tungsgerechtigkeit bei  Personalwahlen.
Dazu zahlt das Papier: «Die fachliche und
personliche Qualifikation einer Person, die
Friichte ihres bisherigen und ihres aktuel-
len Engagements in der Sozialdemokratie
sowie die Niitzlichkeit der Erfahrungen aus
ihrem zivilen Leben.»® Was wie eine Selbst-
verstandlichkeit fir erfolgreiche Politik und
der Auswahl von Personal klingt, scheitert
in der Praxis leider zu oft an sozialen Unzu-
langlichkeiten.

Wie aber sollen grundlegende Verédnde-
rungsimpulse innerhalb der Parteiarbeit
Uberhaupt moglich sein? Dazu gehdren
Durchldssigkeit von Strukturen, Leistungsge-
rechtigkeit, Mitbestimmung auf Augenhohe
auch gegeniiber Mandatstréager*innen und
eine Verbreiterung konkreter Einflussmog-
lichkeiten auf Politik.

In der konkreten Praxis der Sektion 8
scheint dies gut zu funktionieren. Die Zu-
sammensetzung der Sektion im Akti-
vist*innenbereich weist einen hohen Anteil
der sonst vielgesuchten Gruppe Berufsta-
tiger zwischen 30-45 Jahren auf. Offen-
bar sind die Mitglieder hier bereit, neben
ihrem Berufsleben eine erhebliche Investi-
tion an Zeit in Parteiarbeit vorzunehmen.
Dass diese Bereitschaft an der Betonung
von positivem Output der eigenen Arbeit
und realer Einflussmoglichkeit der Aktiven
gekoppelt ist, liegt nahe. Kompetenzen der
Mitgliedschaft werden systematisch abgeru-
fen und umgekehrt auch gewiirdigt. Damit
verbunden ist einerseits eine moderne und
mit digitalen Hilfsmitteln flankierte Arbeits-
weise. Andererseits kommen auch ganz alt-
modisch wdéchentliche Sitzungen hinzu.
Debatten werden hier méglichst hierarchie-
frei aber stringent geflihrt und in konkrete

3 ebd,S.5.
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politische Handlungen umgesetzt. Dabei
wird bewusst der lokale Handlungsrahmen
der Sektionsgrenzen (iberschritten.

Die Arbeit der Sektion 8 fiir weitgehende
Strukturreformen und Demokratisierungs-
prozesse innerhalb der SPO wird begleitet
von kontinuierlicher aber dabei immer wie-
der Uberraschender und moderner Medien-
arbeit. Ein aktuelles Beispiel ist eine Social-
Media Gegenkampagne zur Osterreichi-
schen Industriellenvereinigung und ihrer
offentlichen Werbung flir eine stérkere Fle-
xibilisierung des Arbeitsmarktes. Mit relativ
geringen finanziellen Mitteln, aber hohem
personlichen Einsatz, hat sich die Sektion 8
mit einem solchen Vorgehen in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung und Pressebericht-
erstattung etabliert. Sie nimmt sichtba-
ren Einfluss auf den landesweiten politi-
schen Diskurs. Ein anderes Beispiel ist ein
diskutierter VorstoR fiir eine Einfiihrung
von Vorwahlen zu Kandidierenden fiir den
Nationalrat. Diese Prdsenz und Initiativen
ermdglichen eine weit groBer als lbliche
Wahrnehmung einer Sektion als kleinster
Organisationseinheit auf SPO-Parteiebene.

Interessant in Hinblick auf die Attraktivi-
tdt eines solchen Ansatzes ist auch die Mit-
gliederentwicklung der Sektion. Von 150
Mitgliedern im Jahr 2010 wuchs die Sek-
tion auf 330 Mitglieder im Oktober 2017.
Insgesamt scheint die Sektion 8 damit eine
Art modernisierte Wunschvorstellung von
attraktiver Sozialdemokratie als Graswurzel-
bewegung darzustellen.
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Konkrete Ansétze fiir SPD-Reformen?

Ein Selbstverstandnis von Parteiarbeit wie
bei der Sektion 8 kann nicht von oben ver-
ordnet werden. Ein ganzheitlicher Ansatz
einer «Bottom-Up»-Reform gibt aber eine
vielversprechende Perspektive fiir eine
Zukunft der Sozialdemokratie in Europa
und Deutschland. In der Praxis kann sich
dies auch in Form von Englands Labour
Party und ihrer dauerhaften Kampagnen-
flihrung fir Sachthemen angesehen wer-
den. Ein Schliissel fiir die Zukunft der SPD
als Mitglieder- und Volkspartei liegt nach
diesen Vorbildern in der Erméachtigung der
SPD-Basis zur Gestaltung von Politik. Statt
politischer Verwaltung miisste konkretes
Campaigning und politische Selbstorgani-
sation in den Vordergrund riicken. Ernst-
zunehmende Reformbestrebungen werden
bestehende Verteilungs- und Machtkonstel-
lationen auch gegenliber Funktionar*innen
und Mitarbeiter*innen der SPD sehr weit-
gehend in Frage stellen. Der Beitrag von
SPD++ weist in die richtige Richtung. Eine
Belebung der politischen Meinungsbildung
allein durch technische und strukturelle
Mittel wird aber nicht ausreichend sein.

Links
https;//spdplusplus.de/
http;//www.sektionacht.at/
http;//blog.sektionacht.at/
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Analyse und Vision

Analyse und Vision

Demokratischer Sozialismus fiir das 21. Jahrhundert

Das Schlagwort «Demokratischer Sozialis-
mus» ist nicht neu. Dennoch entfaltet es
neue Anziehungskraft in einer Gegenwart,
in welcher die Notwendigkeit eines linken
Gegenentwurfes sowohl zum Neolibera-
lismus als auch zur erstarkenden Rechten
offensichtlich ist. Doch wofiir steht die Idee
heute?

Eigentlichist «demokratischer Sozialismus»
beinahe schon eine Tautologie. Die «Assozia-
tion, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist»!, beinhaltet auch eine Form von Demo-
kratie. Rosa Luxemburg schrieb: «Es ist die
historische Aufgabe des Proletariats, [...] an
Stelle der biirgerlichen Demokratie sozialisti-
sche Demokratie zu schaffen, nicht jegliche
Demokratie abzuschaffen.»?

Missverstandnisse

Warum es Sinn ergibt, heute ausdriicklich
vom «demokratischen Sozialismus» zu spre-
chen, erklart sich aus dem Bediirfnis nach
Abgrenzung vom sogenannten real exis-
tierenden Sozialismus. Im Bewusstsein vie-
ler Menschen ist Sozialismus gleichbedeu-
tend mit Stalinismus, was von verbreiteten
Totalitarismus- und Extremismuskonzepten
noch geférdert wird. Gegen diese Auffas-

1 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Par-
te/, MEW 4, S. 482, 1848.

2 Zitiert nach: Frolich, Rosa Luxemburg. Gedanke und
Tat, 3. Aufl. 1967, S. 294.

sung ankdmpfend missen Sozialist*innen
deutlich machen, dass demokratische Frei-
heit und Sozialismus keine Gegensadtze
sind, sondern in der Befreiung der Men-
schen von Unterdriickung und Ausbeutung
zusammengehoren. In diesem Kontext hat
die Rede vom demokratischen Sozialismus
ihren guten Sinn.

Allerdings begehen reformistische Linke
den Fehler, «cdemokratisch» zu interpretieren
als auf den birgerlichen Staat und dessen
Institutionen beschrénkt. Dann ergibt sich
in der Tat ein Widerspruch zwischen «Demo-
kratie» und «Sozialismus». Sozialismus ist
namlich mehr als eine graduelle Verbesse-
rung der Lebensbedingungen durch Reform-
politik. Diese hat zwar durchaus ihren Wert,
kann aber die kapitalistischen Grundlagen
Lohnarbeit und Privateigentum an Produk-
tionsmitteln nicht Gberwinden. Sie bekdmp-
fen Symptome, nicht Ursachen. Sozialismus
hingegen ist eine radikal neue Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, welche die Gren-
zen des bisherigen Systems sprengen muss.

Konkrete Utopie in schwierigen Zeiten

Augenblicklich steht die gesellschaftliche
Linke jedoch vor einer ganz anderen Her-
ausforderung. Wir miissen der Wahrheit ins
Auge blicken: Linke transformative Krafte
sind in der Minderheit, wahrend die Gesell-
schaft deutlich nach rechts riickt. Rassis-
mus und Geschichtsrevisionismus werden
wieder salonfahig, feministische Bestrebun-
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gen sehen sich mit einem Rollback ausge-
setzt und sozialpolitische Errungenschaften
sind vor der Liberalisierung der Wirtschaft
nicht sicher. Schon der Umgang mit rech-
tem Terror zeigt Uberdeutlich, dass wir nicht
schlicht auf den Staat vertrauen kénnen.
Was also tun? Verzweiflung ist verstand-
lich, kann aber unsere Sache nicht sein.
Oft heilt es heute schlicht, Verteidigungs-
kdmpfe sowohl gegen den Neofaschismus
als auch gegen den Neoliberalismus zu fiih-
ren. Aber das reicht nicht. Erst recht kon-
nen wir nicht bei liberalem Optimismus a
la «love trumps hate» stehenbleiben. Wir
brauchen die konkrete Utopie des demo-
kratischen Sozialismus, weil wir eine posi-
tive, Hoffnung stiftende Zukunftsidee brau-
chen und weil Vieles an der gegenwartigen
Misere einer inneren Logik folgt, die wie ver-
stehen missen, um sie zu tberwinden. Ein
marxistisch fundiertes Konzept des demo-
kratischen Sozialismus ware beides: Hoff-
nung auf eine menschliche Gesellschaft jen-
seits des Zwangs der Kapitalakkumulation,
aber eben wesentlich - und diesen Aspekt
missen wir stdrken - Analyse der kapita-
listischen Ordnung. Dass diese beiden Ele-
mente zusammengehdren, hat der marxisti-
sche Philosoph Ernst Bloch zu Recht betont.

Das Elend der gesellschaftlichen Linken
besteht jedoch auch darin, dass sie kaum
tragende Zukunftsvisionen mehr formuliert
und es ihr haufig an theoretisch fundiertem
Verstandnis der heutigen Verhéltnisse man-
gelt, gerade im Hinblick auf ihre 6konomi-
schen Grundlagen. Diese beiden Probleme
hangen durchaus zusammen. Die Hege-
monie des Neoliberalismus hat Theoriear-
beit als irrelevantes Beiwerk des politischen
Tagesgeschafts diskreditiert und Alternati-
ven zum Kapitalismus fiir historisch erledigt
erklart. Die Sprachlosigkeit in der Theorie
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zu Giberwinden ist eine grole Aufgabe, aber
notwendig, wenn wir den Kapitalismus in
der Praxis Uiberwinden wollen.

Keimende Maglichkeiten

Unser wichtigstes Kampfmittel fir eine
neue Gesellschaft ist wohl kaum der univer-
sitdre «Kapitalr-Lesekreis. Aber es gibt viel-
versprechende Ansdtze sozialer Bewegun-
gen, beispielsweise das Biindnis «Mehr fiir
uns ist besser fiir alle» fiir mehr Personal in
Krankenhdusern, dass das Potenzial besit-
zen kdnnte, die Profitorientierung zumin-
dest fir den Gesundheitsbereich grundsatz
licher in Frage zu stellen. Ein weiteres wich-
tiges Thema ware die Arbeitszeitverkiirzung.
Eine Kampagne fiir den Sechsstundentag
konnte dazu dienen, die herrschende ldeo-
logie, welche die Arbeit vergéttlicht, anzu-
greifen. Denn Sozialismus bedeutet, nicht
nur flir bessere Arbeit im Kapitalismus zu
streiten, sondern fiir die Uberwindung der
Lohnarbeit selbst. Die systemische Kritik
am Kapitalismus ergibt sich jedoch nicht
als einfacher Automatismus aus gewerk-
schaftlicher Arbeit und dergleichen. Dies
anzunehmen wdre naiv und wiirde den
Charakter solcher Auseinandersetzungen
Uiberdehnen. Ohne die groRere Perspektive
auf das Ziel des demokratischen Sozialis-
mus und ein Grundverstandnis fir die Funk-
tionsweise des Kapitalismus bleiben vieler
solcher Initiativen partikular und auf Refor-
men innerhalb des Systems beschrédnkt. Die
verschiedenen sozialen Bewegungen zu
verbinden und theoretisch fundiert weiter-
zutreiben, ist Aufgabe der Partei, nicht im
Sinne eines oktroyierten starren Dogmas,
sondern im Sinne einer lebendigen Diskus-
sionsplattform. So sollen sich Theorie und
Praxis wechselseitig aneinander orientieren
und dialektisch entwickeln.



Grundsteine der Analyse

Befasst man sich mit marxistischer Theo-
rie, kommt man am Klassengegensatz nicht
vorbei. Doch was bedeutet «Klasse» heute?
Es liegt auf der Hand, dass sich die sozialen
Verhaltnisse in den 150 Jahren seit Erschei-
nen des «Kapitals» stark gewandelt haben.
Allerdings ist Klasse eine andere Katego-
rie als lebensweltliches Milieu. Das Klassen-
verhdltnis bestimmt sich grundlegend als
das Verhaltnis zur Warenproduktion. Das
Proletariat ist nach wie vor die Mehrheit,
welche keine Verfligungsmacht iiber Pro-
duktionsmittel genieBt und zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts auf eigene Lohnar-
beit angewiesen ist. Das trifft auch auf den
uberwiegenden Teil der vielgenannten Mit-
telschicht zu. Unter Sozialpartnerschaft,
Standortpolitik und Aufstiegsversprechen
ist der Klassenkonflikt oft allzu gut ver-
deckt. Aber er ist nach wie vor ein funda-
mentaler Konflikt, der sich aus dem wei-
terhin bestehenden Fundament des Kapi-
talismus ergibt - dem Privateigentum an
Produktionsmitteln und der formal freien
Arbeit. Den Sinn fiir diese Tatsache miissen
wir wieder wecken. Das bedeutet nicht, das
Proletariat an sich zu verklaren oder neu-
ere soziale Entwicklungen zu ignorieren.
Es bedeutet ebenso wenig, andere Herr-
schaftsverhaltnisse zu vernachléssigen.

Analyse und Vision

Fiirdie Schaffung einer freien Gesellschaft
aller ist es unerldsslich, Unterdriickungsme-
chanismen wie Sexismus und Rassismus zu
thematisieren und Uberall zu bekdmpfen.
Dabei ware es jedoch ein Fehler, Klassen-
verhdltnisse nur als einen weiteren Aspekt
zu respektierender individueller Identitat zu
begreifen, der in der liberalen Lesart eher
auf Anerkennung und Teilhabe im System
statt auf Uberwindung des Systems zielt.
Radikalere antirassistische, queere und
feministische Stromungen sahen und sehen
die Notwendigkeit, die gesamten herrschen-
den Verhaltnisse in Relation zum Kapitalis-
mus zu beleuchten und schlieRlich zu tber-
winden. Dabei gibt es keinen Vorrang fiir
die Emanzipation einer bestimmten Gruppe
gegenliber anderen.

Demokratischer Sozialismus als Leitstern
politischer Arbeit ist nur dann sinnvoll,
wenn er mehr ist als leere Phrase. Es geht
um eine «konkrete Utopie» im Sinne Blochs,
die auf einer klaren Analyse der bestehen-
den kapitalistischen Ordnung beruht und
deren Uberwindung vorantreibt. Schon die
Idee der neuen Gesellschaft ist schwierig,
unerhort schwieriger noch ihre Umsetzung.
Aber der demokratische Sozialismus bleibt
die beste Hoffnung auf eine menschliche
Gesellschaft, die wir haben.
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Fiir die Juso-Hochschulgruppe an der FU Berlin: Gabriele Schraudolf, Aleksandra Petkovic, Dorian Baganz,
Nico Gerschler, Ann-Kristin Dinsel, Constantin Berlage, Filiz Laura Batiran, Marius Reisch und Hendrik Kiipper

WWie gelingt ein neuer linker Aufbruch im 21. Jahrhundert?

Fiir die Uberwindung postdemokratischer Tendenzen und theoriedefizitarer
Entwicklungen zur Erneuerung des demokratischen Sozialismus

Zahlreiche zeitdiagnostische Schriften stel-
len fest: Die Demokratie befindet sich in
einer Krise. Besonders einflussreich in der
Debatte um den Zustand der Demokra-
tie ist der von dem britischen Soziologen
Colin Crouch geprdgte Begriff «Postdemo-
kratien. Mit diesem Begriff wird insbeson-
dere der Legitimationsverlust politischen
Handelns durch eine zunehmende Apa-
thie der Biirger*innen und das Verkommen
von Wahlkdmpfen und demokratischen Pro-
zessen zu bloBen Inszenierungen beschrie-
ben. Crouch denkt den Ubergang von einer
damals noch lebendigeren Demokratie hin
zu der Postdemokratie dariiber hinaus aber
besonders auch im Zusammenhang mit der
Schwéchung der Arbeiter*innenbewegung
sowie ihrer Organisationsformen. Es stellt
sich also - nicht nur, aber auch - vor dem
Hintergrund demokratietheoretischer Uber-

1 Zahlreiche Anregungen verdankt der Artikel einer
Diskussion der Juso-Hochschulgruppe an der FU
Berlin mit Horst Heimann am 9. November 2017.

2 Unter dem gleichen Titel startete das Theoriepro-
jekt der Juso-Hochschulgruppe an der FU Berlin mit
dem Ziel, die Diskussion um den demokratischen
Sozialismus neu zu entfachen. An der Auftaktver-
anstaltung am 22. Juni 2017 haben als Referenten
Horst Heimann, Simon Obenhuber und Klaus-Jiir-
gen Scherer teilgenommen. Der vorliegende Artikel
soll die Grundziige und grundsétzlichen Uberlegun-
gen im Rahmen unseres Projektes als Kompromiss
widerspiegeln.
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legungen die Frage, wie die Sozialdemokra-
tie zu alter Starke zuriickfinden und zu neuer
Starke aufbrechen kann sowie nicht zuletzt,
woftlir sie (iberhaupt steht. Oder anders:
Wofiir steht der Begriff des demokratischen
Sozialismus® im 21. Jahrhundert und wie
kann ein neuer linker Aufbruch gelingen?

Der vorliegende Artikel sieht auf der
einen Seite die Notwendigkeit, dem beste-
henden, durch das Mantra der Alterna-
tivlosigkeit gepragtem, Diskurs eine the-
oriegeleitete Position und Vision, die sich
dem demokratischen Sozialismus verpflich-
tet sieht, entgegenzusetzen. Auf der ande-
ren Seite ist er sich dariiber bewusst, nicht
im Einzelnen beantworten zu kénnen, wie
diese Vision aussieht. Dennoch sollen
zumindest grundsatzliche Herausforderun-
gen aufgezeigt und Uberlegungen dazu
angestellt werden, wie sich auf die Suche
nach einer linken Vision im 21. Jahrhundert
begeben werden kann.

Herausforderungen eines zeitgemaRen
demokratischen Sozialismus

Die erste Herausforderung betrifft den
Begriff des demokratischen Sozialismus
selbst. Nicht selten wird betont, dass der
Begriff zumindest semantisch problema-

3 Wir verstehen den Begriff «demokratischer Sozialis-
mus» als einheitlichen, zusammenhangenden Begiff.



Wie gelingt ein neuer linker Aufbruch im 21. Jahrhundert?

tisch ist: «Der Begriff scheint seither in wei-
ten Teilen der europdischen Offentlichkeit
eher Verdacht zu wecken, als Hoffnungen
zu befliigeln, auch wenn die sozialdemo-
kratische Substanz des traditionellen Pro-
gramms des demokratischen Sozialismus
sich als ungeschmalert aktuell erweist. Das
gilt nicht allein fiir Europa, sondern mit
geringen Ausnahmen (berall in der Welt
der Gegenwart.»* Scheint dies zundchst ein
legitimer Einwand fiir die Zeit nach 1989
und den Zusammenbruch des sogenannten
real existierenden Sozialismus zu sein, so
hat eine zweite Gruppe der Gegner*innen
dieses Begriffes, zu der auch die Mehrheit
der Parteielite der SPD gehort, die Idee des
demokratischen Sozialismus selbst verwor-
fen und beschrankt sich visionsfrei und the-
oriedefizitar auf kleinere Reformen als Kor-
rektivmalBnahmen und eine «Verschénerung
des Kapitalismus». Wahrend der Kurs dieser
zweiten Gruppe hinsichtlich der miserablen
Entwicklung der Sozialdemokratie und dem
ihr drohenden Niedergang vor dem Hinter-
grund der letzten Wahlergebnisse und der
wachsenden Ungerechtigkeit einfach wider-
legt werden kann und deren Visionsfreiheit
und Prinzipienvergessenheit als Problem der
Sozialdemokratie im 21. Jahrhundert gese-
hen werden miissen, lasst sich der seman-
tische Einwand zumindest ein Stiick weit
dadurch widerlegen, dass der Begriff fiir
eine klare Alternative zu den bestehenden
Verhaltnissen steht und Wahlprogramme,
die den Begriff im letzten Jahrhundert ver-
wendet haben, deutlich erfolgreicher waren
als aktuellere Programme. Dariiber hin-
aus hat es einen demokratischen Sozialis-
mus noch nie gegeben, weshalb der Begriff

4 Meyer, Thomas: Sozialismus. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 2008, S. 148.

auch nicht verbrannt sein kann. Politische
Bewegungen und Initiativen zeigen immer
wieder, dass die Vision des demokratischen
Sozialismus eine enorme Anziehungskraft
entfalten kann. Wenn Martin Schulz sich
also fiir mehr Kapitalismuskritik ausspricht,
dann muss der demokratische Sozialismus,
den es inhaltlich zu fiillen gilt, als konst-
ruktive, sozialdemokratische Alternative
zum Kapitalismus verstanden werden. In
Ankniipfung an Jean Jaures und eine Fort-
entwicklung seines Zitates von Horst Hei-
mann ladsst sich auch sagen: Die Tradition
des demokratischen Sozialismus fortzufiih-
ren heiBt nicht, alte Asche zu verwahren,
sondern eine Flamme am Brennen zu halten
und dem kénnte man gar hinzufiigen, dass
es darum geht, die Flamme gemeinsam
iberhaupt erst wieder neu zu entziinden!

Dies filhrt zu der zweiten Herausforde-
rung einer inhaltlichen Neubestimmung
des demokratischen Sozialismus: Namlich,
dass dieser als ein sich vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Entwicklungen immer wie-
der selbst revidierendes und fiir die Empirie
offenes Konzept sein muss. Vor dem Hinter-
grund von Globalisierung, Digitalisierung,
6kologischen Krisen und anderen politi-
schen und historischen Veranderungen der
letzten Jahrzehnte, die sich exemplarisch in
der Okonomisierung samtlicher Lebensbe-
reiche, einer Verrohung und Eskalation der
politischen Kultur und der Asthetik der Ware
aulern, wird schnell deutlich, dass das Vor-
haben, den Begriff des demokratischen Sozi-
alismus im 21. Jahrhundert inhaltlich fiillen
und so zu einem linken Aufbruch beitragen
zu wollen, vor gewissen Herausforderungen
steht und eine zu orthodox-dogmatische Les-
art Marx' zwangslaufig ins Leere fiihrt.

Eine zusatzliche und dritte Herausforde-
rung besteht dann darin, dass es ein zeit-
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gemaRer demokratischer Sozialismus ver-
stehen muss, einzelne, in sozialistischer Tra-
dition stehende Bewegungen, relevante
Terminologien und besonders auch traditio-
nelle sozialdemokratische Werte, Prinzipien
und Ideale unter seinem Namen (selbst-)
reflektiert zu vereinen. Eine absolute Wahr-
heit kann es nicht geben. Es gibt vielmehr
zahlreiche interdisziplindre und aus ver
schiedenen Denkschulen kommende Uber-
legungen, deren Existenz in der Definition
eines zeitgemadlRen demokratischen Sozialis-
mus ihre Berechtigung haben. Sich mit ver-
schiedenen Begrifflichkeiten, Werten, poli-
tischen Ideen und philosophischen Uber-
legungen im Kontext des demokratischen
Sozialismus iiberhaupt auseinanderzuset-
zen, stellt damit eine Maxime demokra-
tisch-sozialistischen Handelns und Denkens
dar, scheint aber zugleich - nicht zuletzt
durch eine fehlende innerparteiliche Dis-
kussionskultur - aus der Mode gekommen
zu sein. Blickt man auf die Lage der SPD,
ist festzustellen: Es gibt keine klaren Vor-
stellungen einer Wirtschaftsdemokratie
oder eines demokratiekonformen Marktes,
statt Keynes unter den Bedingungen einer
globalisierten Welt zu denken, wird lieber
das eigene Profil neoliberalisiert. Die 6ko-
sozialistische Diskussion, die Ende des letz-
ten Jahrhunderts aufflammte, ist vollstan-
dig abgeflacht, Eduard Bernstein scheint
vollig in Vergessenheit geraten zu sein und
die hervorragenden gesellschaftsanalyti-
schen Ansatze der Kritischen Theorie schei-
nen kaum Eingang in den Diskurs zu finden.
Und dies sind nur einige Beispiele. Der Pro-
fessor fiir politische Ideengeschichte an der
FU, Klaus Roth, hat also Recht, wenn er in
seinen Seminaren sagt: «Die Sozialdemo-
kratie scheint wie eine windschiefe Fahne
in der Landschaft zu stehen.» In der Ausei-
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nandersetzung um einen gelungenen lin-
ken Aufbruch muss dann besonders auch
die Beschaftigung mit der Grundwerte-
Trias Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat
im Zentrum stehen, wie auch die Beschafti-
gung mit den Sdulen Sozialismus, Querfe-
minismus, Internationalismus und Antifa-
schismus. Worin besteht also beispielsweise
aktuell der Zusammenhang zwischen Inter-
nationalismus, Sozialismus und vielleicht
auch Kosmopolitismus? Ist Internationalis-
mus nicht gerade genau nicht die im All-
tagsverstdndnis vorherrschende «Kultur im
WeltmaBstab»? Und dartber hinaus: Der
emanzipatorische Charakter eines linken
Aufbruchs geht nicht zuletzt daraus hervor,
dass sich der Mensch verschiedensten Dis-
kriminierungsformen entgegensetzt. Dabei
ist zu beachten, dass Erfahrungs- und Analy-
sekategorien wie beispielsweise Geschlecht,
Ethnie oder sexuelle Orientierung, nicht als
sich gegenseitig ausschlieBend betrachtet
werden diirfen. Uber den Ansatz der Inter-
sektionalitdt ist daher festzustellen, dass
Diskriminierung durchaus mehrdimensio-
nal sein kann. Dabei bedarf es keiner Hie-
rarchisierung von Diskriminierungsformen,
sondern lediglich der Erkenntnis, dass es
eine Erweiterung dieser geben kann. Die
notwendige Frage nach dem Menschenbild
vor dem Hintergrund von Entfremdung und
Emanzipation muss daher jegliche Uberle-
gungen permanent begleiten.

Fasst man die bisherigen Herausforde-
rungen und Uberlegungen zusammen,
dann ist der Grundtenor unserer Uberlegun-
gen, dass es an einer Vision fehlt, die aus
einer Diesseitsorientierung und einer theo-
retischen Reflexion heraus eine klare Alter-
native zu den bestehenden Verhaltnissen
anbietet. Das Fehlen einer solchen Alterna-
tive bedeutet aber zugleich den aktuellen
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Sieg des Neoliberalismus, der fiir sich selbst
beansprucht, alternativlos und keine Ideolo-
gie zu sein, sondern auf vermeintlich objek-
tiven, unwiderlegbaren Annahmen zu beru-
hen und den stéandigen Wunsch nach Pro-
fit- und Interessenmaximierung suggeriert.
Es geht somit darum, den Menschen im
Sinne Blochs eine konkrete Utopie samt fes-
ter politischer Zielvorstellungen und einem
undogmatischen Idealismus anzubieten.

Transformative Uberlegungen —

Revolution oder Reform?

Wenn wir uns an dieser Stelle entschieden
fiir einen revisionistischen Reformsozialis-
mus aussprechen, also dafiir, den Kapitalis-
mus lieber sukzessiv-demokratisch zu tiber-
winden als ihn revolutionar in die Luft zu
jagen, basiert das auf den folgenden fiinf
Uberlegungen: Erstens ist aktuell und auch
langfristig kein revolutiondres Subjekt in
Sicht. Es ist schon schwierig genug aus der
aktuellen Lage Hoffnungen zu ziehen, dass
es eine politische Kraft gibt, die den demo-
kratischen Sozialismus organisieren kann.
Zweitens ist grundsatzlich fraglich, wie sich
Befiirworter*innen die Gesellschaft unmit-
telbar nach der Revolution vorstellen. Eine
alternative Gesellschaft ohne in diese gra-
dualistisch-evolutiondr  hineingewachsen
zu sein, erscheint unvorstellbar womit sich
drittens auch anschlieBt, dass wir fiir einen
gelungenen Transformationsprozess Dia-
log statt Dogmatismus brauchen. Wenn
Menschen sich beispielsweise dem rechten
Rand zuwenden, dann sind soziale Ursa-
chen aufzudecken und Grinde zu erfor-
schen. Abgesehen von den Rechtsextremen,
die absolut dogmatisch in ihrem Hass ver-
harren, ist ein haufiger Grund fiir einen indi-
viduellen Rechtsruck, dass keine Alternative
zur Marktkonformitat glaubhaft kommuni-

ziert werden kann. Viertens missen Demo-
kratie und Sozialismus zusammengedacht
werden, wenn das Ziel demokratischer Sozi-
alismus lauten soll. Eine Transformation auf
undemokratischem Wege, die die Demokra-
tisierung sdmtlicher Lebensbereiche will,
widerspricht sich selbst. Und schlieRlich
|asst sich daran anschlieBend fiinftens nen-
nen, dass gelebt werden sollte, was gewollt
wird. Eine humanistische, gewaltfreie, soli-
darische und auf Liebe basierende Gesell-
schaft der Freien und Gleichen l&sst sich
nicht mit Mitteln erreichen, die der Perspek-
tive einer besseren Welt schon im Transfor-
mationsprozess selbst grundlegend wider-
sprechen.

Fazit

Das Ziel muss zunadchst die Bewegung
selbst sein: die Diskussion um den demokra-
tischen Sozialismus und dessen inhaltliche
Fillung lberhaupt erst neu zu entfachen
und sich gemeinsam und (selbst)reflek-
tiert auf die Suche nach einem Telos, einem
gemeinsamen linken Narrativ zu begeben.
Dafiir ist es zwingend notwendig, dass sich
Politik und Wissenschaft andern. Wahrend
Wissenschaft sich nicht in akademische
Elfenbeintiirme zurtickziehen darf, miissen
sozialdemokratische Politiker*innen end-
lich wieder zum Begriff des demokratischen
Sozialismus vor dem Hintergrund der skiz-
zierten Uberlegungen zuriickfinden. Viel-
leicht hat Wolfgang Thierse diese Uberle-
gungen auf den Punkt gebracht: «Wenn
ich den Begriff demokratischer Sozialis-
mus aus angeftihrten Griinden nur zdgernd,
aber dennoch verwenden will, muss er dem-
nach weit mehr aussagen als die Beschrei-
bung einer Gesellschaftsordnung. Er muss
vielmehr unsere Visionen, unsere Grund-
werte und unsere Strategie zusammenfas-
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sen. Sozialismus verstehe ich nicht als Ziel
im Sinne eines Endzustandes, sondern als
eine sich permanent verandernde und sich
entwickelnde Idee von Freiheit, Gleichheit
und Solidaritat, von Mitbestimmung und
Emanzipation, von Menschenrechten und

Mia Thiel

einem jeweils neu zu definierenden Begriff
von Arbeit und Lebenswelt.»

5 Diese Worte wahlte Wolfgang Thierse auf dem Ver-
einigungsparteitag der SPD vom 26.-28.9.1990.

Es ist Zeit fiir Grundsatzlichkeit

Lum Verhltnis von Sozialismus und Feminismus innerhalb des Erneue-
rungsprozesses der Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratie befindet sich im
Umbruch - hoffentlich. Eine Erneuerung ist
in aller Munde und sie wére der SPD nicht nur
zutréglich, sondern ist im Lichte der beste-
henden Verhaltnisse schlichtweg notwen-
dig. Dabei sind es nicht unbedingt in erster
Linie der historische Tiefstand in den Wahl-
ergebnissen der SPD und auch nicht unmit-
telbar der Einzug der AfD in den aktuellen
Bundestag, die eine Riickkehr zur Grundséatz
lichkeit in der Debatte erforderlich machen
(auch wenn beide Herausforderungen ihrer
jeweiligen Symptomatik Zeug*innen sind),
es ist vielmehr die politische Diskussion als
Ganze. Nicht zuletzt die gescheiterten Koali-
tionsverhandlungen und die in Aussicht ste-
henden Neuwahlen treffen ihre ganz eigene
Aussage iber den Zustand des politischen
Diskurses: Er schlingert und mit ihm die
Lebendigkeit der Demokratie.

Eine sich neu ordnende SPD muss die
bestehenden Verhéltnisse grundsétzlich in
Frage stellen, auf ihr theoretisches Funda-
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ment zurlickblicken und analysieren, wie
eine Gesellschaft der Freien und Gleichen
auszusehen hat. Ich mochte dabei auf eine
Dimension hinweisen, die sowohl die sozi-
alistische Theorie als auch die sozialde-
mokratische Praxis der letzten Jahrzehnte
zumindest nicht in ihrer Grundsatzlichkeit
angemessen gefasst hat: Die Frage des Pat-
riarchats.” Wer Gesellschaft neu ordnen
mochte - und diesen Mut mochte ich der
Sozialdemokratie nahelegen - muss ver-
stehen, wie die jetzige funktioniert, welche
Konflikte gesellschaftlich verknipft sind,
sich zwar nicht zwangsldufig bedingen,
aber in Wechselwirkung miteinander ste-
hen. Wer Sozialismus ohne Feminismus dis-

1 Auf den Begriff Frauenfrage), wie er in der sozialis-
tischen Theorie haufig verwendet wurde, wird hier
bewusst verzichtet. Er ist nicht mehr zeitgemaR. So
geht es nicht um die lastige Gruppe der Frauen*,
die mit einer Antwort bedient werden miissen, son-
dern um gesellschaftliche Wirkmechanismen und
deren Zusammenhénge.



kutiert, wird die bestehenden Verhéltnisse
in keiner Weise iberwinden konnen.

Feminismus im Verhéltnis zu sozialistischer
Theorie in der Realitdt des Kapitalismus — eine
Standorthestimmung
Feminismus und Sozialistische Theorie ste-
hen gewissermalen schon immer in einem -
zugegeben ambivalenten - Verhaltnis zuein-
ander. Lange Zeit tiberhaupt nicht behandelt
und im Anschluss haufig als Nebenwider-
spruch abgetan, wurde der gesellschaftliche
Mechanismus «Patriarchat» in der Regel als
Nebensachlichkeit qualifiziert, wie bei Karl
Marx und auch den sozialistischen Frauen,
allen voran Clara Zetkin und Luise Zietz,
erkennbar?. Dass geschlechtsbedingte gesell-
schaftliche Hierarchien nicht nur Auswuchs
des Kapitalismus oder bei August Bebel «der
sozialen Frage» sind, wurde auch zur Zeit der
frihen sozialistischen Theoretiker*innen
immer wieder angebracht - wenn auch (iber-
wiegend auferhalb des sich als sozialistisch
begreifenden Spektrums.

Wie es um die Sache mit dem Patriar-
chat steht, ist bis heute Streitpunkt unter
Marxist*innen.

2 Auf dem Blog Stérenfriedas weist Mira Sigel
zurecht darauf hin, dass sich die Frauen in der fri-
hen sozialistischen Bewegung vor allem als Genos-
sinnen beweisen mussten und daher die Fassung
der Subjektbildung als Frau ggf. zunéchst hintenan-
stehen musste. Vgl. hierzu Sigel, Mira: Feminismus
und Marxismus - ein ungewéhnlicher Gegensatz,
URL: https;//diestoerenfriedas.de/feminismus-und-
marxismus-ein-unversoehnlicher-gegensatz/, Stand:
3.12.2017. Die Verdienste Zetkins, Zietz und anderer
sind darum nicht geschmalert - haben sie die Frau
doch erst ins Bewusstsein des sozialistischen Dis-
kurses gertickt. Insbesondere Clara Zetkin schaffte
mit ihrer Arbeit ganz wesentliche Grundlagen fir
den weiteren feministischen Diskurs in der sozialis-
tischen Bewegung, wenngleich auch sie im Haupt-
und Nebenwiderspruchsdenken verhaften blieb.

Es ist Zeit fiir Grundsatzlichkeit

Der Marxismus konnte keine Antwort
darauf geben. War er doch selbst eine von
Méannern geschriebene und bis heute von
Uiberwiegend  mannlichen  Theoretikern
gepragte Ausrichtung - auferstande sich
selbst in diesem Missstand zu erfassen.
Dabei stiinde es dem Marxismus und seiner
analytischen Methodik gut, sich dem Pat-
riarchat als eigenstdndigen Wirkmechanis-
mus zuzuwenden und die Wechselwirkun-
gen mit der Okonomik genauer zu unter-
suchen. Freilich haben Feministinnen, wie
Kate Millett, Catharine MacKinnon und
ganz aktuell Laurie Penny Marxismus und
Feminismus gegeniibergestellt, die Kontinu-
itat geschlechtsspezifischer Abhéngigkeits-
und Unterdriickungsmuster herausgestellt
und - insbesondere Penny - die Spezifika
des Patriarchats in der kapitalistisch geord-
neten Gesellschaft herausgestellt. Von einer
konsensualen Ubernahme in die sozialisti-
sche Theorie kann dennoch keine Rede sein.
Feministische Theorie bezieht zwar, abhan-
gig von Diskurs und Strdmung, mittlerweile
fast standardmaRig die Analyse der kapi-
talistisch-okonomischen Verhéltnisse ein,
umgekehrt ist das aber nicht der Fall.

Dabei hat sich das Patriarchat nicht nuran
die kapitalistische Produktionsweise ange-
passt, der Kapitalismus speist sich auch zu
groBen Teilen aus den Anpassungsmecha-
nismen. Penny ist mit ihrer Theorie des pat-
riarchalen Kapitalismus Recht zu geben, mit
der sie vor allem die Ambivalenz aus unter-
driickter, entfremdeter Sexualitat und tGber-
maBiger Sexualisierung von Frauen*, die
unbezahlte und Heimarbeit, sowie die Ver-
marktung von Weiblichkeit' ins Feld fiihrt.
«Die neoliberale Ablehnung des weiblichen
Korpers ist ein fundamentaler Bestandteil
der Arbeits- und Kapitalstrukturen, die welt-
weit Produktion ermdglichen.» schreibt sie
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in Fleischmarkt. Tatséachlich ist kaum vor-
stellbar, dass der Kapitalismus mit einer so
lebenserhaltenden Quelle, wie der unbe-
zahlten Arbeit der Gruppe, die gleichzeitig
auch die groBte Konsumkraft im kapitalis-
tischen Markt entfaltet, Gberwunden wer-
den kdnnte. Umgekehrt ist auch die endgiil-
tige Befreiung der Frau*, ihre Subjektwer-
dung in Emanzipation, schwer vorstellbar,
solange sie infolge kapitalistischer Strate-
gie ihres eigenen Korperbewusstseins sys-
tematisch entfremdet wird und das Streben
nach sexualisiertem Kapital nicht nur Uber-
lebensstrategie, sondern auch Ausdruck
des tiefen Wunsches nach gesellschaft-
lich bestatigter Selbstzufriedenheit ist. Die
Frage nach dem Patriarchat wird durch die
getatigte Analyse keinesfalls zum Neben-
kriegsschauplatz - Im Gegenteil: Die waren-
produzierende Gesellschaft und das Patriar-
chat produzieren sowohl fiir sich, als auch in
Wechselwirkung miteinander Widerspriiche.
Das Patriarchat hat sich mit der Uberwin-
dung des Kapitalismus sicher nicht zwangs-
ldufig erledigt - zeigen Wirkweise, Verwur-
zelung und historische Kontinuitédt doch das
Gegenteil. Geschlechterspezifische Abhan-
gigkeits- und Ausbeutungsmuster erfahren
durch die kapitalistische Logik allerdings
Verwinkelungen.

Das kapitalistische System hat seine
Anpassungsfahigkeit Gber zahlreiche Kri-
sen und gesellschaftliche Modernisierungs-
phasen gezeigt. Die Kémpfe der Frauen*,
die stets eine unabhdngige Berechtigung
flir sich beanspruchen kdnnen, waren - trotz
ihrer hoch zu schatzenden Erfolge - nicht
in der Lage den allgegenwartigen neolibe-
ralen Konformismus zu durchbrechen, son-
dern haben ihm in Teilen sogar neue Hand-
lungsfelder eroffnet. Ein Beispiel fir diesen
Umstand zeigt sich in der sexuellen Revo-
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lution» der Frauenbewegung der 1970er, in
dessen Zentrum das Recht auf sexuelle Lust
und Selbstbestimmung standen®. Die Ver-
dienste der 1970er-Frauenbewegung hin-
sichtlich der weiblichen Emanzipation zu
selbstbestimmten, aktiven sexuellen Subjek-
ten sollen an dieser Stelle unbestritten sein.
Und dennoch haben sich aus ihr neue Diszi-
plinierungs- und Vermarktungsmechanismen
ergeben. Das sexuelle Leistungsprinzip erfor-
dert es jetzt fiir Frauen nicht nur, den hete-
rosexuellen Counterpart moglichst effek-
tiv zu begliicken, sondern dabei auch selbst
nach Mdglichkeit den krassesten Orgasmus
zu erleben oder wenigstens vorzutduschen.
Begrenzt wird diese Befreiung durch eine sys-
tematische Frigiditat*. Durch den Gegensatz
hat sich ein idealer Nahrboden der urspriing-
lichen Akkumulation fiir sexuelles Kapital
im Patriarchat gebildet: Die weibliche Sexu-
alitdt und das weibliche Kdrperbewusstsein
sind ndmlich nach wie vor gesellschaftlich
schambehaftet und doch weit genug aner-
kannt, um Werbe- und Konsumflache des
kapitalistischen Marktes zu sein.

Ein anderes Beispiel fiir die Verstrickung
und Wechselwirkung zwischen feministi-
schen Diskursen und kapitalistischer Gesell-
schaftsordnung bildet eine Diskussion der
aktuelleren feministischen Theorie: Die
Identitatenpolitik. Die Auseinandersetzung
mit der eigenen Identitat in den bestehen-
den Verhéltnissen und eine neue Fokus-
sierung auf den Stellenwert individueller
Diskriminierungserfahrung hat den femi-

3 Weiter ausgefiihrt von Andrea Trumann in: Tru-
mann, Andrea: Feministische Theorie - Frauenbewe-
gung und weibliche Subjektbildung im Spdtkapita-
lismus. Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2002.

4 Im Sinne von Laurie Pennys Frigiditats-Begriff in:
Penny, Laurie: Fleischmarkt. Hamburg: Verlag Nau-
tilus Flugschrift, 2015.



nistischen Diskurs in eine notwendige Span-
nung getrieben. Die Differenzierung zwi-
schen individuellen Diskriminierungserfah-
rungen war als Anstol8 auch notwendig. In
den jiingsten Diskursen lauft dieser Anstol3
aber Gefahr sich von seiner urspriinglichen
Intention weg und hin zur den theoreti-
schen Diskurs tiberlagernden reinen Sprach-
politik zu entwickeln. Die Einordnung in
sozio-6konomische Zusammenhange, wie es
beispielsweise Koschka Linkerhand® wagt,
entlarvt den neoliberalen Reflex: Wo die
krampfhafte Zuordnung zu einer bestimm-
ten, mehr oder weniger diskursiv heraus-
gebildeten Gruppe die Analyse der gesell-
schaftlichen Zusammenhadnge, in denen
Diskriminierung  stattfindet, (Gberlagert,
stellt sich die Frage, woher die redundante
Kritik an bindren Kategorien (durch die
Neuzuteilung in andere Kategorien) riihrt.
Im Einklang mit Linkerhand und Roswitha
Scholz' Adorno-Interpretation in ihrem Vor-
trag® «Das Abstraktionsverbot im Feminis-
mus» vom O1. Juni 2016 an der TU Darm-
stadt scheint es hierbei namlich schon
lange nicht mehr um (die berechtigte) Kri-
tik an der biologistischen Grundlage von
Geschlechtskategorien zu gehen, sondern
bedient vielmehr das Bediirfnis der indivi-
duellen Abgrenzung von der gesellschaftli-
chen Masse. Denn die bestehenden Verhalt-
nisse - angelegt auf eine gleichlaufende
Stromlinienférmigkeit, in der individuelle

5 Vgl. hiezu: Linkerhand, Koschka: Treffounkt im
Unendlichen - Das Problem mit der Identitdt. In:
Patsy I'Amour lalove (Hg.): Beissreflexe. Berlin:
Querverlag, 2017.

6 Vgl. hierzu: Asta der TU Darmstadt: Emanzipation
und Identitit -Uber das Verhdltnis von Universalis-
mus und Partikularismus in der spdtbiirgerlichen
Gesellschaft. URL: https;//www.asta.tu-darmstadt.
de/asta/de/node,/2700, Stand 03.12.2017.

Es ist Zeit fiir Grundsatzlichkeit

Interessen, Begabung und Perspektive nur
dann Raum finden, wenn ihnen ein subs-
tanzieller Marktvorteil abzugewinnen ist -
sind fiir den*die nach freier Entfaltung
strebende*n Einzelne*n kaum zu ertragen.
Das Bediirfnis nach dem nach Linkerhand
«ganz personlichen Identity-Ticket» bedient
den Wunsch auszubrechen und ist letztend-
lich doch zur reinen lllusion verdammt -
sind im Streben nach Abgrenzung doch wie-
der alle im konformistischen Mainstream
vereint. Der Hang zur nahezu aggressi-
ven Ausdifferenzierung und Verteidigung
sprachpolitisch geformter Gruppen kann
so als Teil der Selbstoptimierung betrachtet
werden, zu welcher der Spatkapitalismus in
seiner spezifischen Ausgestaltung antreibt.

Was fir die sozialistische Theorie und die
Sozialdemokratie folgt

Wichtig ist: Sowohl die sexuelle Revolution
der 1970er, als auch die Identitatenpolitik
haben Erfolge fiir die jeweiligen Zielgruppen
erstreiten kénnen’. Es ist auch nicht die Auf-
gabe der Frauen* Patriarchat und Kapitalis-
mus aus eigener Kraft zu (iberwinden. Die
Beispiele zeigen die Verstrickung von Patri-
archat und kapitalistischer Gesellschaftsord-
nung dennoch bestechend deutlich auf und
mit ihr die Notwendigkeit der sozialistischen
Theorie sich neu aufzustellen. Die Sozialde-
mokratie muss in ihrer Neuaufstellung die
gleiche Richtung einschlagen: Gesellschaft
ist von Grund auf neu zu denken. Weder der
Kapitalismus, noch das Patriarchat allein
beschreiben die Zusténde fiir sich. Sie ste-
hen in Wechselwirkung, bedingen einander
zwar nicht zwangsldufig, aber sind in jedem
Fall gemeinsam zu diskutieren.

7 Wenn auch letztere trotz berechtigter Anliegen
ihren emanzipatorischen Ansatz zu verlieren droht.
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Mathis Romer

Kein Kapitalismus ist auch keine Losung?

Rezension zu: Ulrike Herrmann, Kein Kapita-
lismus ist auch keine Losung. Die Krise der
heutigen Okonomie oder Was wir von Smith,
Marx und Keynes lernen kénnen, Frankfurt
a.M. 2016 (Westend Verlag), 288 S., 18€.

Fast schon euphorisch mutet das Jahres-
gutachten des Sachverstdandigenrates zur
Begutachtung der  gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung an, das Anfang Novem-
ber dieses Jahres vorgestellt wurde: Blu-
mige Wachstumsprognosen und Haushalts-
liberschiisse fiir die Bundesrepublik und
eine florierende EU-Binnenwirtschaft' las-
sen Okonom*innenherzen héherschlagen,
sollte man meinen.

Die Wirtschaftsredakteurin und Buchau-
torin Ulrike Herrmann sieht das jedoch dezi-
diert anders. Nicht von ungefdhr kommt
ihre harsche Kritik: «Das Gutachten war
nicht billig. Man sollte den Vorschlag der
finf Okonomen ernst nehmen, berfliis-
sige Ausgaben zu streichen - und bei ihnen
anfangen.»?

Das Gutachten ist ein Paradebeispiel der
neoklassischen Theorie und wer wissen will,
warum die Autorin so hart mit dem Sach-

1 Jahresgutachten/Sachverstandigenrat Zur Begut-
achtung Der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
2017.

2 Herrmann, U. (2017). Ulrike Herrmann iiber Gut-
achten der «Fiinf Weisen»: Expertise nur fiir Reiche.
Taz.de. http,//www.taz.de/Archiv-Suche/154588
63&s=&SuchRahmen=Print/ 19. November 2017.
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verstandigenrat ins Gericht zieht, wird nach
der Lektire ihres 2016 erschienenen Werkes
«Kein Kapitalismus ist auch keine Lésung -
Die Krise der heutigen Okonomie oder Was
wir von Smith, Marx und Keynes lernen kon-
nen» wissen, woher dieser Wind weht.

Nachdem Ulrike Herrmann 2013 mit
Der Sieg des Kapitals eine Art Genese des
Kapitalismus oder zumindest der kapitalis-
tischen Produktionsweise veroffentlichten,
widmet sie sich nun der Erforschung die-
ses Gegenstands: der Wirtschaftswissen-
schaft. Sie wirft den heutigen Mainstream-
Okonom*innen vor «in eine Art fiktives Mit-
telalter zuriickgekehrt» zu sein. Es geht ihr
um eine Kritik der in der Wirtschaftswis-
senschaft vorherrschenden Neoklassischen
Theorie, die sich durch ihre Vorherrschaft
in der universitaren Lehre selbst perpetuiert
und kaum andere Denkschulen zuldsst -
Denkschulen, die das blinde Auge der Neo-
klassik gegenuiber ihren eigenen Annah-
men zu 6ffnen suchen.

GroBter Kritikpunkt Herrmanns ist die
Konstruktion der neoklassischen Modelle
nach einem Wochenmarkt, «als wiirde die
Wirtschaft nur aus Tauschhandel bestehen
und als hatte es die Industrialisierung nie
gegeben.» (5.13) Damit spielt sie vor allem
auf die simple Skalierung mikro6konomi-
scher Prozesse auf makrookonomischer
Ebene an, denn die Neoklassik versteht bei-
spielsweise eine nationale oder auch eine
globale Okonomie bloB als Ansammlung
mikrodkonomischer Prozesse, wie den Kauf
von Kartoffeln auf einem Wochenmarkt.



Dass eine solche Theorie Schwierigkeiten
mit der Beschreibung gewaltiger globaler
Finanz- und Wirtschaftskrisen hat, sollte
dann nicht mehr tberraschen.

Die Neoklassik verschliel3t sich wichtigen
Faktoren, die beispielsweise zum Ausbruch
von Wirtschafts- und Finanzkrisen beitra-
gen. Nur deshalb konnten Okonom*innen
wie Robert Lucas 2003, fiinf Jahre vor der
groBen Wirtschafts- und Finanzkrise konsta-
tieren: «[...] the central problem of depres-
sion-prevention has been solved, for all
practical purposes, and has in fact been sol-
ved for many decades.»®

Zwar ware es falsch, der Neoklassik die
Alleinschuld an einer Finanzkrise wie der
im Jahr 2008 zuzuschieben, dennoch stellt
Herrmann plausiblerweise die Frage nach
der Existenzberechtigung einer Denkschule,
die nicht das Instrumentarium besitzt, um
eines ihrer wichtigsten Einsatzfelder zu
untersuchen.

Fir ihren blinden Fleck auf der Makroe-
bene verschreibt sie den Neoklassiker*innen
die Lektiire von Adam Smith, Karl Marx und
Maynard Keynes und macht sich fir den
GrofRteil des restlichen Buches daran, aufzu-
zeigen, dass die Okonomie schon mal weit-
aus fortgeschrittener als das zwar mathe-
matisch gldnzende jedoch iiber seine eige-
nen Grundannahmen stolpernde Modell
der Neoklassik war.

Vor dem der Neoklassik vorgeworfe-
nen Fehlschluss von Mikro- auf Makroe-
bene warnte schon Adam Smith in seinem
Hauptwerk Der Wohlstand der Nationen.
Hier beflirwortete er die egoistische Nut-
zenmaximierung des Individuums auf der
Mikro-Ebene. Allerdings nur, weil er wusste,

3 Lucas, R. (2003). Macroeconomic Priorities. Ameri-
can Economic Review, 93(1), S. 1.

Rezensionen

dass das Aggregat dieser einzelnen Hand-
lungen auf Makroebene nicht nur dem Indi-
viduum, sondern der Gesellschaft als Gan-
zes zugutekdme.

Marx' Analyse, dass der Markt nicht
wie von der Neoklassik angenommen zum
Gleichgewicht, sondern zum Monopol neigt,
gilt bis heute. So belegt Herrmann die Pro-
gnose Smiths mit aktuellen Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes (S.126): die «Grof3-
konzerne machen zwar nur ein Prozent der
deutschen Firmen aus, aber im Jahr 2012
generierten sie 68 Prozent des gesamten
Umsatzes».

Und obwohl der Keynesianismus im 20.
Jahrhundert im Gegensatz zur Neoklassik
echte staatliche GegenmaBBnahmen gegen
die international witende Wirtschaftskrise
der 20er- und 1930er-Jahre vorzuschlagen
wusste, anstatt das hilflose Warten auf die
heilende Kraft des freien Marktes, auf des-
sen Fahigkeiten die Neoklassiker nur zu ver-
weisen im Stande waren, fiel seine Theorie
unter Thatcher und Reagan in Ungunst und
wurde durch neoklassische Wirtschaftspoli-
tik verdrangt.

Es gibt also eine Menge, «was wir von
Smith, Marx und Keynes lernen kdénnenn.
Doch warum ist die Neoklassik zumindest
der deutschen Wirtschaftspolitik, wie der
eingangs erwdhnte Bericht des Sachverstan-
digenrates zeigt, noch so popular? Auch
hier liefert Herrmann unter Zuhilfenahme
von Keynes Antworten. Denn das neo-
klassische Postulat der freien Markte l&sst
enorme Spielrdume fiir die reiche Bevolke-
rung, grade auf dem Finanzmarkt, offen.
«Allein mit dem Derivatehandel haben die
US-Investmentbanken im Jahr 2015 knapp
22,8 Milliarden Dollar verdient, wobei sich
91 Prozent dieses Geschéfts auf nur vier
GroBbanken konzentrieren.» (S.224) Das
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sind machtige Interessen, die auf die Poli-
tik einwirken kdnnen. Und selbst die Poli-
tik hat ein Interesse an der mathematischen
Ausrichtung der Neoklassik. Denn Keynes
wiirde vor einer allzu gewagten Wirtschafts-
prognose sicherlich zuriickschrecken, wah-
rend die Neoklassik mit ihrer Annahme des
homo oeconomicus eine mathematische
Planungssicherheit fiir die Zukunft vorgau-
keln kann.

So gelingt Herrmann auf rund zweihun-
dert Seiten ein einsteiger*innenfreundlicher
Abriss der 6konomischen Ideengeschichte
der letzten 250 Jahre und sie kann so die
Mangel des heute vorherrschenden Ver-
sténdnisses von Okonomie aufzeigen.
Doch wéhrend dieses ékonomische Grund-
verstandnis sicherlich hilft, aktuelle wirt-
schaftspolitische Geschehnisse einzuord-
nen, ist damit noch nicht garantiert, dass
ein Sachverstandigenrat, der durch Smith
und Keynes wieder seine vollstandige mak-
ro6konomische Sehkraft zurlickerhalten
hat, in Zukunft jegliche Krisen zu vermei-
den weif3.

Marx ist an dieser Stelle bewusst aus-
gelassen, denn er hatte bekanntermafen
nicht das Ziel, dem Kapitalismus einen Weg
aus der Krise zu weisen. Ganz im Gegenteil
beschrieb er die Krisen-Anfélligkeit des kapi-
talistischen Systems und arbeitete an der
Theorie eines méglichen und fiir ihn logisch
notwendigen Nachfolgers, dem Kommunis-
mus. Auch wenn es schlieBlich nicht zum
endgliltigen Kollaps des Kapitalismus kam,
sind immer noch zum Alltag des Kapita-
lismus gehdrenden Wirtschaftskrisen viel-
leicht dennoch ein Anlass, um tber Alterna-
tiven nachzudenken. An dieser Stelle greift
Herrmann ein wenig kurz und begniigt sich
damit, Fehlannahmen von Marx aufzuzei-
gen (auch wenn sie ihm seine Bedeutsam-
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keit nicht abspricht), anstatt wie im Titel
versprochen wirklich von ihm zu lernen.

Und wahrend zu hoffen ist, dass
Okonom*innen mit Strategien auBerhalb
der neoklassischen Theorie zukiinftige Kri-
sen - wenn schon nicht ganz vermeiden -
zumindest abschwéchen konnen, so bleibt
doch die auch im Buchtitel gestellte Frage
nach einer Losung nicht bloB auf die Reform
des bestehenden Systems begrenzt; einem
System, das neben seiner Krisenanfalligkeit
Katalysator fiir Ungleichheit, Kinderarbeit,
Umweltzerstérung und Unterdriickung ist.
Im Abschnitt zu Marx muten Kapiteliiber-
schriften wie «lrrtum I: die Arbeiter sind
nicht verelendet» etwas euphemistisch an,
denn selbst wenn sich seit Marx Zeiten viel
verandert hat, gehort Verarmung verschie-
denen AusmaRes weltweit zum Tagesge-
schaft des Kapitalismus. Natirlich krempelt
man nicht mal eben von heute auf morgen
die Weltwirtschaft um, doch wére es nicht
naiv, sich auf das bloBe notdiirftige Repa-
rieren eines Systems zu verlassen, dass in
seiner Destruktivitat nicht einmal vor sich
selbst haltmacht? So behalt Herrmann zwar
recht, wenn sie im Titel des Buches sagt,
dass die bloBe Abwesenheit von Kapitalis-
mus ohne neue Perspektiven keine Ldsung
sein kann, doch ist es die Abwesenheit von
Kapitalismuskritik dann sicherlich auch
nicht.



Toni Kraus

Den Kapitalismus iiberwinden — aber wie?

Die Nische als Chance zur Uberwindung des Kapitalismus
Rezension zu: Erik Olin Wright, Reale Utopien.
Wege aus dem Kapitalismus, Berlin 2017
(Suhrkamp), 530S, 24 €.

Glaubte Marx selbst basierend auf sei-
ner geschichtsphilosophischen  Perspek-
tive noch daran, dass sich der Kapitalismus
anhand seiner Krisenhaftigkeit von allein
Uberwinden und seine «eigenen Totengra-
ber» selbst erschaffen kdnnte, ist die Frage
nach der richtigen politischen Transformati-
onsstrategie seither stark umstritten. Umso
groBer ist die Erwartungshaltung an das
Buch von Erik Olin Wright, das den vielver-
sprechenden Titel Reale Utopien - Wege aus
dem Kapitalismus tragt und Anfang 2017
vom Suhrkamp Verlag ins Deutsche (ber-
setzt wurde. Anders als zusammenbruchs-
theoretische Uberlegungen beschreibt es,
wie gesellschaftliche Nischen zur Uberwin-
dung des bestehenden kapitalistischen Sys-
tems ausgenutzt werden konnen, um eine
egalitére, demokratische und solidarische
Gesellschaft zu generieren.

Erschienen ist das Buch bereits 2010 fiir
den angelsdchsischen Raum und hatte im
Zuge der Finanzkrise durch seine beeindru-
ckende Aktualitat hohe Resonanz erfahren.

Das Buch von Wright, der aktuell an der
University of Wisconsin lehrt und dessen
Forschungsschwerpunkt auf der marxisti-
schen Klassentheorie liegt, lasst sich grob
in drei Abschnitte unterteilen: die theore-
tische Kritik am aktuellen kapitalistischen
Status Quo, das Darstellen der real exis-
tierenden, nicht kapitalistischen Nischen,
welche eine Uberwindung eben jener Kri-
tikpunkte beschreibt sowie schlieBlich eine
Einordnung und Beschreibung transformati-
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ver und soziologischer Effekte samt Darstel-
lung verschiedener Gesellschaftsmodelle.

Hierbei gestaltet sich der Einstieg in die
Lekttire selbst fiir Anfanger auf dem Gebiet
der marxistischen Theorie Uberaus leser-
freundlich. So wirft Wright in seinem ers-
ten Abschnitt zwar einen aktuellen, aber
sprachlich dennoch leicht zugénglichen,
marxistischen Blick auf die kapitalistische
Gesellschaft und stoRt dabei auf elf Kern-
probleme, die er am Kapitalismus kriti-
siert. Zusatzlich bemerkt Wright in diesem
Abschnitt richtigerweise, dass es kein kapi-
talistisches System in Reinform gibt, son-
dern Uberall sozialistische und etatistische
Tendenzen verankert sind. Der Abschnitt
endet mit einer wirksamen Metapher, wie
man dem kapitalistischen System entgeg-
nen konnte - dem sozialistischen Kom-
pass. Dieser wird von Wright in Kontrast zu
einer Karte gesetzt, auf der man genau den
Weg zum Ziel nachverfolgen kénnte. Wright
stellt hierbei voéllig korrekt fest, dass wir
Uber keine Gesellschaftstheorie verfiigen,
die einen solchen Mal3stab liefern kénnte.
Allerdings, so der Autor, haben wir zumin-
dest ein formuliertes Ziel, den demokrati-
schen Sozialismus, sowie erkennbare Ten-
denzen und Richtungen, die anhand Wer-
torientierungen die  Uberwindung des
Kapitalismus anleiten kénnen.

In seinem nachsten Abschnitt beschreibt
Wright dann strukturiert die realen Utopien.
Er macht deutlich, welche Formen sozialisti-
schen Wirtschaftens denkbar sind und wel-
che Folgen dies auf die Macht vom Staat,
der Okonomie und Zivilgesellschaft hat.
Dabei verfolgt er aufeinanderfolgend zwei
Ansatze der Analyse: Erstens die Konzent-
ration auf real vorliegende Félle, die die
vorher beschriebenen Prinzipien verfolgen,
und zweitens die Gestaltung theoretischer
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Modelle neuer Institutionsgestaltung. Hier-
bei legt Wright erfreulicherweise einen kon-
kreten Fokus auf die Ausgestaltung demo-
kratischer Partizipationsmoglichkeiten.
Wahrend sich, wie haufig in marxistischen
Analysen, die vorherigen Kapitel eher mit
6konomischer Hegemonie beschéftigten,
rickt Wright so den legitimierenden, zivil-
gesellschaftlichen Part in den Fokus. Wah-
rend sich die Analyse bis hierhin als gewinn-
bringend darstellt, scheinen die exempla-
risch aufgefiihrten real existierenden Félle
wenig iiberzeugend zu sein und damit die
Metapher des sozialistischen Kompasses
an Wirkméachtigkeit bei Wright selbst verlo-
ren zu haben. Denn sind zwar die beschrie-
benen Tendenzen wie Wikipedia, die Que-
becer Sozialwirtschaft oder Mondragon in
ihren Ansatzen gute Beispiele dafiir, auch
innerhalb des Kapitalismus sozial und par-
tizipativ zu wirtschaften, so scheinen diese
Kooperativen das Rad des Kapitalismus
nicht annédhernd stoppen zu kdnnen.

Eine weitere Ambivalenz hinsichtlich des
Buches kommt beziiglich der realen Uto-
pien auf: Zwar geht Wright Uberzeugend
auf Schwachstellen der realen Utopien ein,
was einem zwar einerseits ein gesamtes
Bild der Situation vermittelt, andererseits
aber auch Hoffnung auf das Erlangen des
sozialistischen Ziels schwinden ldsst. Man
kénnte argumentieren, dass dies ein kiihler
Blick sei, frei von jeglichem Wunschdenken,
der einen sachlichen Umgang mit der The-
matik zuldsst. Jedoch ist fraglich, ob Wright
mit dieser pessimistischen Grundhaltung
wirkliche Auswege aus dem Kapitalismus
aufzeigen kann.

Zudem erscheinen die dargestellten
Szenarien, die im Ziel irgendwo zwischen
Deutschland und Schweden der 1980er
liegen, abgesehen vom bedingungslo-

218 perspektivends 34. Jg. 2017/ Heft 2

sen Grundeinkommen, bereits Status-Quo
europdischer Demokratien zu sein. Was
beispielsweise fiir unsere Gesellschaft im
Bereich Arbeitnehmerschutz und Sozial-
staatlichkeit vorherrscht, erscheint fir den
US-amerikanischen  Arbeitnehmer wahr-
scheinlich wirklich wie reale Utopien.

Trotz der hervorragenden theoretischen
Arbeit von Wright beziiglich der instituti-
onellen Neugestaltung stellt sich so die
Frage, was das Buch aus europdischer bzw.
deutscher Perspektive zum Ziel des demo-
kratischen Sozialismus beitragen kann. Wer
mit diesem Buch also eine futuristische Dar-
stellung a la Paul Mason erwartet, wird lei-
der enttauscht werden.

Auch im letzten, eher soziologischen
Abschnitt seines Werks bleibt der perma-
nente Pessimismus in Wrights Denken als
standiges Hintergrundrauschen bestehen.

Nachdem sich Wright der Frage «Was ist
gut? im ersten Abschnitt stellte, und sie
im zweiten Abschnitt mit «Was existiert?
erganzte, folgt nun die Frage, was méglich
sei. Dabei unterteilt er in drei Ansétze: die
Transformation als Bruch, die Transforma-
tion durch Freirdume, und die symbiotische
Transformation. Diese konnen, beziehungs-
weise werden nicht einzeln betrachtet, son-
dern begiinstigen einander und missen
zusammen gedacht werden, da die kapita-
listische Wirtschaft ein komplexes Gebilde
darstellt. Leider postuliert Wright auch hier
wiederum als Ergebnis, dass sozialdemo-
kratisch-symbiotische Ansédtze den Kapita-
lismus in den letzten Jahrzehnten eher in
seiner Hegemonialposition starkten, als ihn
zu Uberwinden, was Wrights Aussicht auf
einen erfolgreichen Bruch mit dem System
schwécht.

Insgesamt bleibt so ein ambivalentes
Geflihl nach der Lektire. Einerseits wird



eine scharfsinnige Analyse (iber sozialisti-
sche Tendenzen, Freirdume und Perspek-
tiven, sowie deren Umsetzung geliefert.
Andererseits scheint das Buch an seinen
Untertitel selbst nicht ganz zu glauben und
den Eindruck zu vermitteln, dass das eigene
Handeln den Kapitalismus eher stérkt als
schwécht. Es spricht fiir sich, wenn man sich
nach der Lektiire den Worten Adornos in
seiner Negativen Dialektik hinwendet: «Nur
wenn, was ist, sich dndern IG8t, ist das, was
ist, nicht alles.»

Christian Fischer

Alternativen zum Kapitalismus und ihre Uberpriifung
Rezension zu: Giacomo Corneo, Bessere Welt.
Hat der Kapitalismus ausgedient? Eine Reise
durch alternative Wirtschaftssysteme, Berlin
2014 (Goldegg Verlag), 368 S., 24,90€.

Viele Menschen in Deutschland und in
anderen Landern der Welt sind unzufrieden
mit dem Kapitalismus. An genau dieses ver-
breitete Grundgeftihl kniipft Giacomo Cor-
neo, Professor fir Volkswirtschaftslehre
(Lehrstuhl fir offentliche Finanzen) an der
Freien Universitdat Berlin, in seinem Buch
Bessere Welt an. Corneo sieht in der «Sehn-
sucht nach einem menschlichen, gerech-
ten und effizienten Wirtschaftssystem» ein
«riesiges  gesellschaftliches Energiepoten-
zial» (S. 6). Geschickt pladiert er aber dafir,
zundchst mogliche Alternativen zu unter-
suchen, bevor man eine Systemdnderung
anstrebt. So entwickelt er die richtungsge-
bende Frage seines Buches: «Gibt es (iber-
haupt eine iiberlegene Alternative zum
Kapitalismus und, falls ja, wie sdhe sie
denn aus? (S. 5). Corneo ladt den Leser
dazu ein, mit ihm eine «ideelle Rundreise
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zu den aussichtsreichsten Alternativen» zu
unternehmen, «die bis dato erdacht wor-
den sind» (S. 5). Dieser Einladung sollte
man unbedingt folgen, denn Corneo fiihrt
reflektiert und abgewogen in die Funktions-
weise, Chancen und méglichen Probleme
von alternativen Wirtschaftssystemen ein.

Seine Suche beginnt bei Platons Ide-
alstaat, richtet den Blick auf die Giterge-
meinschaft der Insel Utopia, findet den
Weg zu Modellen kooperativen Wirtschaf-
tens wie Kropotkins anarchistischem Kom-
munismus, fihrt dann zur Sozialistischen
Planwirtschaft sowie zum Marktsozialis-
mus und reicht schlieBlich bis zur Idee des
Aktienmarktsozialismus und der des Grund-
einkommens und der Sozialerbschaft. Auf
diese Weise wird ein breites Spektrum poli-
tisch-dkonomischer Ideen beachtet und der
Anspruch von Kontroversitat erfiillt. Uber-
zeugend ist die offene Haltung, mit der Cor-
neo den Alternativen begegnet und sich
mit ihnen auseinandersetzt. Diese offene
Haltung ladt direkt zum Mitdenken ein. Cor-
neo betreibt auch keine dogmatische Kapi-
talismuskritik. Uber die Kontrastierung mit
moglichen Alternativen werden die positi-
ven Potenziale marktwirtschaftlicher Ord-
nung deutlich. Mit einem eigenen Kapitel
betrachtet und wiirdigt Corneo dementspre-
chend auch die Marktwirtschaft mit Wohl-
fahrtsstaat.

Beachtung verdient die intelligente Insze-
nierung des Buches: Das Buch beginnt mit
einem Prolog, der den E-Mail-Austausch
zwischen Vater und seiner kapitalismuskri-
tischen Tochter enthdlt und aus dem das
Vorhaben, Alternativen zum Kapitalismus
zu Uberpriifen, entwickelt wird. Am Ende
des Buches findet sich ein Epilog, der den
Austausch zwischen Vater und Tochter
wieder aufnimmt und die Ergebnisse des
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Buches diskutiert. Diese Einbettung vermit-
telt eine authentische Suchbewegung. Fer-
ner gelingt es dem Autor in allen Kapiteln,
6konomische und soziale Zusammenhénge
sprachlich so dazustellen, dass sie vor dem
geistigen Auge des Lesers lebendig werden
und gut verstanden werden kdnnen.

Gleichzeitig iiberzeugt das Buch auf ana-
lytischer Ebene. Corneo unterzieht jedes
der betrachteten alternativen Wirtschafts-
systeme zwei Tests, um seine Funktions-
und Leistungsfahigkeit zu beurteilen: dem
«Kooperationstest» und dem «Allokations-
testr. Der Kooperationstest iiberpriift die
Anreize der Menschen, wirtschaftlich mit-
einander zu kooperieren und sich in den
Produktionsprozess einzubringen. Der Allo-
kationstest bezieht sich auf die Frage des
6konomisch sinnvollen Einsatzes von Res-
sourcen und der Verteilung der produzier-
ten Glter und Dienstleistungen. Dabei
reflektiert Corneo auch das Menschenbild,
von dem die jeweiligen Modelle ausgehen.
Auf diese Weise fiihrt das Buch in Grund-
zlige des dkonomischen Ordnungsdenkens
ein.

Die Lektiire des Buches ist unbedingt
zu empfehlen, denn sie macht Lust, lber
Ordnungsfragen und die weitere Aus- und
Umgestaltung unserer Wirtschaftsordnung
nachzudenken. Aus meiner Sicht tragt das
Buch ein groBes Potenzial fiir die Politische
und Okonomische Bildung in sich, denn
Corneo demonstriert beispielgebend, wie
man sich kontrovers und offen mit Wirt-
schaftsordnungen auseinandersetzen kann.
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Siegfried Heimann

Herausforderungen an die Sozialdemokratie
Rezension zu: Uli Scholer, Herausforderungen
an die Sozialdemokratie, Essen 2016, Klartext
Verlag, 440 Seiten, 29,95 €.

Jlingst erinnerte Peter Merseburger an den
25. Todestag von Willy Brandt und emp-
fahl einer ratlos gewordenen Sozialdemo-
kratie, sich Willy Brandts «Mut zum Wag-
nis» zum Vorbild zu nehmen, denn nur «wer
wagt, kann gewinnen». Aber - so fligte er
hinzu - «orausgesetzt allerdings, er ist auf
der Hohe der Zeit und hat die richtigen Ant-
worten auf ihre brennenden Fragen parat».

Uli  Schéler, Jurist und Politikwissen-
schaftler, Abteilungsleiter beim Deutschen
Bundestag und Vorstandsvorsitzender der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, maRt
sich nicht an, die richtigen Antworten parat
zu haben, aber ein gewichtiger Sammel-
band, der Scholers Aufsatze zwischen 1984
und 2015 enthalt, belegt, dass er um diese
Antworten immer wieder ringt.

Der Autor sah die SPD schon 2016 in
einer «Sinn- und Existenzkrise» - wer méchte
ihm da nach der Bundestagswahl im Sep-
tember 2017 widersprechen. Und wieder
sind die Ratgeber schnell zur Hand: ein Per-
sonenwechsel - der Spitzenkandidat, der
Vorsitzende muss ja nur ausgetauscht wer-
den und es kann weiter gehen wie bisher.
Das aber konnte es nie sein, wie Uli Scho-
ler konstatiert und er prasentiert seine zwi-
schen 1984 und 2015 geschriebenen Auf-
satze als hochst aktuelle «Herausforderun-
gen an die Sozialdemokratie».

Schéler begriindet das in seiner Einlei-
tung, wenn er sich gegen ein Diktum von
Olaf Scholz - wohlgemerkt: 2016 - wendet,
das einen sicher oft notwendigen «Prag-
matismus» zur sozialdemokratischen «Urtu-



gend» verklart, der weiteres Nachdenken
Uber programmatische Ziele (iberfliissig
mache.

Freilich verschweigt Schéler im Riickblick
auch nicht seine - selbstkritischen - Zweifel,
wenn er einige seiner Aufsatze als «aus der
Zeit gefallen» sieht, etwa wenn er in einem
Aufsatz liber den «Hannoveraner Kreis der
Jungsozialisten» die - auch seine eigene -
Geschichte der Jungsozialisten der siebzi-
ger Jahre des vorigen Jahrhunderts als eine
«Geschichte der anhaltenden Fraktions-
kdmpfe, von stark divergierenden Auffas-
sungen Uber Theorie und Praxis sozialisti-
scher Politik», beschreibt, die viele umfang-
reiche Programme» verfasst hatten, die
meist Papier geblieben sind.

Die Titel vieler Aufsatze lesen sich -
auch in dieser Hinsicht aktuell - als friihe
Uberlegungen zu den anstehenden histo-
rischen Jubilden: 100 Jahre Oktoberrevo-
lution und 100 Jahre deutsche Revolution
von 1918/19. Mehrere seiner Aufsatze sind
in dem Zusammenhang dem «Schisma der
Arbeiterbewegung» gewidmet. Seit gerau-
mer Zeit werden in SPD und Linkspartei
Moglichkeiten einer politischen Zusam-
menarbeit ausgelotet. Manche Diskutan-
ten meinen, dass es nur darum geht, einige
tagespolitische Differenzen auszurdumen
oder Reizthemen wie «Bluthund Noske» und
«Zwangsvereinigung» ad acta zu legen. So
einfach ist es nicht. Schéler beruft sich in
seinem 1999 erstmals veréffentlichten Auf-
satz (iber «Sozialdemokratie und Kommu-
nismus» auf Paul Levi, den Weggefahrten
von Rosa Luxemburg, der schon 1923 kon-
statierte, dass Sozialdemokratie und Kom-
munismus durch eine «gegensatzliche Welt-
anschauung» gepragt seien. Die «Demokra-
tie-Diktatur-Frage», so betont Schéler, sei
die dauerhafte Scheidelinie zwischen den
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beiden Lagern geworden. Wie schwer das
fiir nicht wenige Mitglieder der Linkspar-
tei ist, daraus Konsequenzen fiir die heu-
tige Praxis zu ziehen, macht ein Gesprach
deutlich, das Scholer im Jahre 1990 mit
Jiirgen Kuczynski, sicher kein «Betonkopf,
fiihrte und unter dem Titel «Der Sozialis-
mus als Fehlgeburt? in seinen Sammel-
band aufgenommen hat. Schéler fragte
nach der Kollektivierung und Industrialisie-
rung in der Sowjetunion der dreiB8iger Jahre
und Kuczynski nannte beide Konzepte rich-
tig, wenn auch der Zwang falsch gewesen
sei. Und dann kam er explizit zu Stalin: «Ich
bin immer noch im Zweifel, ob die Verbre-
chen Stalins starker zu werten sind als jene
Industrialisierungspolitik, denn sie war die
Basis dafiir, dass die Sowjetunion eine Ris-
tungsindustrie hatte, die es ihr ermdglichte,
den Hitlerfaschismus zu besiegen.»

Auch heute noch werden die Verbrechen
Stalins mit diesem Pseudo-Argument ent-
schuldigt. Dabei muss, wie Schéler deutlich
macht, endlich auch klar sein, dass, wer von
Stalin spricht, auch von Lenin nicht schwei-
gen darf. Auch das Wirken von Lenin sei,
wie Schoéler 2005 schrieb, einer radikalen
Kritik zu unterziehen, denn dieser habe die
marxistische Theorie instrumentalisiert, um
werabscheuenswiirdige politische Zwecke»
zu rechtfertigen.

Gerade wegen dieses Missbrauchs der
marxistischen Theorie gelten die ersten in
dem Sammelband wieder veroffentlichten
Aufsatze Scholers der «Aktualitdt und der
Zukunft des Marxschen Denkens». Der 200.
Geburtstag von Karl ist 2018 zu begehen
und die Zahl der Biographien von Marx wird
langsam uniibersichtlich. Aber nicht wegen
eines anstehenden Geburtstages wird
Marx aus Nostalgie wieder gelesen, son-
dern weil die Krisen des Finanzkapitals und
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der scheinbar undurchschaubare digitale
Kapitalismus anregen, bei der Suche nach
«Wegen aus der Gefahm (Eppler) auch mal
wieder bei Marx nachzuschlagen, nicht weil
erneut «Saulenheilige» helfen sollen, son-
dern weil Marx und Engels eine «Methode
kritischer  Wirklichkeitsaneignung»  entwi-
ckelt haben, die, wie Scholer betont, jenseits
all ihrer Irrtiimer hochaktuell ist.

In dem Zusammenhang verweist Scho-
ler auch auf eine ganze Reihe von «eigen-
sinnigen Kopfen», die mit ihrem Werk ver-
sucht haben, Alternativen zum krisenhaf-
ten Kapitalismus aufzuzeigen. Die Namen
Wolfgang Abendroth oder Otto Bauer feh-
len dabei natirlich nicht, tiber deren Wir-
ken Uli Schéler wichtige Blicher geschrie-
ben hat, aber auch Anna Siemsen, Susanne
Miller, Peter von Oertzen und noch einige
mehr werden als eigensinnige Képfe gewdir-
digt. Scholer verweist in dem Zusammen-
hang auf die verschiedenen linken Organi-
sationen und Gruppen, in denen diese Mit-
glied waren und die fast alle den Weg zur
Sozialdemokratie (wieder)gefunden haben.

Aber natiirlich bleibt auch fiir Schéler
im Jahre 2016 - und heute erst recht - die
Frage: «Sozialdemokratie wohin?» In mehre-
ren Aufsdtzen ging Schéler in den letzten
20 Jahren schon auf Fragen ein, die die
heutige Gesellschaft und die Sozialdemo-
kratie noch lange beschéaftigen werden. So
die Frage nach den «politischen Antworten
auf die Globalisierung», nach dem «Segen
oder Fluch» des Internets und schlieflich
auch auf das «Elend der Demoskopie», das
mitverantwortlich dafir sei, dass die Politik
der SPD von einem tagespolitischen Ereig-
nis zum anderen hechelt und die langfris-
tigen Ziele der SPD aus den Augen verliert.
Schéler zitiert den ehrwiirdigen Parteienfor-
scher Otto Kirchheimer, der schon im Jahre
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1965 der SPD eine Mahnung ins Stamm-
buch schrieb: «Wenn die Partei eine Organi-
sation ist, die weder Schutz fiir eine gesell-
schaftliche Position bietet noch als Anker-
platz fiir intellektuelle Anliegen gilt und
kein Bild fir die Gestaltung der Zukunft
besitzt, wenn sie stattdessen eine Maschine
flir kurzfristige und nur von Fall zu Fall auf-
tauchende politische Alternativen wird,
dann setzt sie sich den Risiken aus, denen
sich alle Hersteller von Verbrauchsgiitern
gegenlibersehen: die Konkurrenz bringt fast
den gleichen Artikel heraus - in noch besse-
rer Verpackung.»

Gegen diese Risiken hat Uli Schéler mit
allen in diesem Sammelband veroffentlich-
ten Aufsatzen angeschrieben, sie sind - lei-
der - hochaktuell und daher sehr lesenswert.

Kira Ludwig

Mit Migration leben

Rezension zu Philipp Ther: Die AulSenseiter.
Flucht, Fliichtlinge und Integration im moder-
nen Europa. Berlin (Suhrkamp) 2017, 436 S.,
26, €/E-Book 21,99€.

Das Zusammenleben von hier Geborenen
und Zugewanderten, Integration - wie
immer diese aussehen mag - ist von vielen
Unméglichkeiten, Verlangsamungen und
Behinderungen begleitet. Der letzte groRe
Riickschlag war das Bundestagswahlergeb-
nis vom 24. September 2017. Die dezidiert
auslanderfeindliche Partei AfD wurde in
den deutschen Bundestag gewéhlt. In man-
chem Landstrich Deutschlands ist die AfD
die starkste Partei geworden. Die SPD ist
derart erschreckt und kleingewdhlt, dass
sie in Teilen vergisst, auch eine Partei der
verfolgten Minderheiten, der Gefliichteten



und Entrechteten, des Humanismus und
vor allem der gesellschaftlichen Integration
ohne Ansehen der Herkunft oder Religion
zu sein. Sie schaut leider mancherorts den
Falschen, ndmlich denen, die am lautesten
schreien, aufs Maul und murmelt Verstand-
nis oder riihrt sich gar nicht.

Da wird es Zeit fiir dieses Buch des Wie-
ner Osteuropa-Historikers Philipp Ther. Er
macht neben den vielen detaillierten und
gut geschriebenen Kapiteln nebenher einen
wichtigen Unterschied zwischen dem kei-
neswegs zu idealisierenden, wenngleich
manchmal erfolgreichen (national-)staatli-
chen Handeln zur Integration und den tat-
sachlichen Einstellungen der Aufnahmege-
sellschaft, die sich hier in unschoner Weise
offenbaren.

2015 wurde er mit dem Preis der Leipziger
Buchmesse bedacht, damals begeisterte er
seine Leserschaft mit dem Buch «Die neue
Ordnung auf dem alten Kontinent - Eine
Geschichte des neoliberalen Europa. In die-
sem neuen Buch Die AuBBenseiter schafft er
es, die Spannung zwischen detailreicher his-
torisch vergleichender Forschung und vieler
biografischer Geschichten zu halten. Dabei
zeichnet er ein Bild von Europa, in dem seit
der Vormoderne, der Vertreibung der Mus-
lime aus Spanien, permanent Millionen
Menschen unterwegs sind.

Thers Programm steht im Vorwort: «Ent-
gegen allen Integrationsdngsten waren
Fliichtlinge (und andere Migranten) his-
torisch betrachtet fast immer eine Berei-
cherung fiir die Lander, die sie aufnah-
men, und ein Motor wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und kultureller Verdnderungen.
Das vorliegende Buch sieht seine Aufgabe
darin, an dieses Potenzial zu erinnern.n»
(S. 29) Die Politik daraus miissen andere
machen. In der Konsequenz bedeutet das
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an die Adresse von Martin Schulz gerich-
tet, dass es eben nicht ausreicht, Migra-
tion nur als eine Frage «geordneter Ein-
wanderung» von brauchbaren Arbeitskraf-
ten zu begreifen. Vielmehr fiihrt Ther uns
vor Augen, dass unser Europa ein Kontinent
ist, der durch dauernde Migration sehr stark
gepragt wurde, eine wirkliche gesellschaft-
liche Integration, Offenheit und Bewegung
auch der Sesshaften sind also gefragt.

Anhand von 4 Indikatoren wird Integ-
ration beurteilt. Rechtlicher Status, Arbeit,
Wohnen und Mobilitdt sowie das Heirats-
verhalten. Ther kommt auf diese Dimensio-
nen immer wieder zurtick und verkniipft sie
geschickt mit den groBen Wanderungsmoti-
ven Religion, Nationalismus und Politik. In
diesen Hauptkapiteln entfaltet der Autor
seine Geschichte. Von Anfang an wird klar,
dass sein Europa weit liber die Grenzen der
EU hinausgeht, Richtung Stden und Rich-
tung Osten, weil der europdische Westen an
den Entwicklungen seiner Umgebung nicht
unbeteiligt ist. Der Zerfall des Osmanischen
Reiches, Syrien, Israel, Paldstina sind nur
einige Beispiele.

Wenn sich die SPD aufmacht, jetzt ein
neues Grundsatzprogramm zu schreiben,
tun ihre Mitglieder gut daran, das eine oder
andere historische Werk zu lesen. Denn
nach Lektre dieses Buches fragt man sich,
wann und wie lang eigentlich mal Phasen
der Ruhe und Sesshaftigkeit vorherrschend
waren. Sie sind rar, aber fiir die jetzt leben-
den und aktiven Generationen im zentralen
Europa bzw. der EU sehr prasent. Bei vielen
nach 1989 im Osten Deutschlands Geblie-
benen scheint er der iiberprasente Normal-
fall zumindest ihrer eigenen Geschichte.
Vielleicht liegt darin ein Grund fir die
mancherorts herrschende Auslanderfeind-
lichkeit ohne Ausldnder. Wobei selbst aus
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Rezensionen

Sachsen, wenn wir uns diese etwas satiri-

sche Bemerkung erlauben diirfen, zu héren

ist, dass die rege Reise- und Wandertatig-
keit schon zu DDR-Zeiten das Volk der Sach-

sen moglicherweise vor dem inzestudsen
Zusammenbruch gerettet hat.
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Im Ernst legen wir dieses Buch ans Herz,
weil es helfen kann, Einstellungen begriin-
det zu verandern und einer Politik der kon-
sequenten gesellschaftlichen Integration
aller Menschen ein kluges Unterfutter zu
geben.
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